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Far»  M. 

Eiercitationes  metricae. 

Ingrediar  in  disputatione  eam  legera,  qua  credo,  omnibus  eius- 
modi  in  rebus  disserendis  utendum  est;  afferam  enim,  quantum 
potero,  diversas  virorum  doctorum  de  ista  re  sententias  easque 
non  solum  adumbrabo,  sed  etiam  quantum  eius  fieri  poterit, 
refellam  ac  reiciam.  Ac  primum  quidem  saepe  numero  admi- 
ratus  sum,  quid  sit  quod  recentiore  potissimum  tempore  a  pbi- 
lologis  nobilibus  in  arte  metrica  tot  tamque  gravia  vitia  com- 
missa  sunt,  orta  quidem  ex  errorum  radicibus,  quae  evellendae 
et  extrabendae,  non  circumcidendae  aut  amputandae  sunt.  In 
quo  hominibus  opus  est  eruditis,  quales  fuerunt  Godofredus 
Hermannus  et  Augustus  Boeckhius;  contra  si  quis  alius  metro- 
rum  cognitionem  prae  se  tulit,  aut  metricam  artem  cum  rhyth- 
mica  confudit,  antiquorum  de  hoc  genere  doctrina  neglecta  ve- 
terum  metris  partim  ad  antiquae,  partim  ad  hodiernae  artis  rau- 
sicae  regulas  accommodandis  operam  dedit  tantumque  valuit  error, 
ut  homines,  cum  animo  nihil  videre  possent,  ad  oculos  omnia 
referrent  graecosque  et  romanos  numeros  modis  musicis  expri- 
mere  studerent.  Quo  quid  fieri  possit  inconsideratius  nescio, 
praesertim  quum  nullos  alios  quam  qui  arte  ac  ratione  nuraero- 
rum  formas  excogitaverunt  sollertissimeque  in  carminibus  con- 
scribendis  exercuerunt,  melius  eorura  rationera  perspectara  habere 
per  se  appareat.  Hic  igitur  error  est  eripiendus,  haec  detra- 
henda  opinio,  qua  antiqui  raetrici  omnes  homines  prorsus  indocti 
habentur  ratioque  quae  inter  illos  singulos  intercedat,  excutienda 
est  et  quid  pretii  iis  tribuendum  videatur,  constituendum,  ut  fun- 
damenta  doctrinae  metricae  denuo  iaci  possint.  Constat  enim 
inter  omnes,  de  nuraeris  nerainera  rectius  iudicare  posse  quam 
Graecum  nuraerorum  artificem,  cura  totius  linguae  graecae  sonus 
et  rhythmus  a3  numeri  leges  simplicissimas  effictus  sit,  in  novis 


contra  linguis  aut  nullae  agnosci  possint  rliYthmorum  leges  certae 
ac  definitae,  aut  ita  obscuratae,  ut  non  nisi  difficillime  eluceant, 
cum  poetae  cuiusque  arbitrio  sint  constitutae.  Haec  fere  suffi- 
ciant,  ut  exponam,  quam  in  disputando  viam  ingredi  mihi 
proposuerim. 

Godofredus  Hermannus,  qui  primus  metricae  artis  per  lon- 
gum  tempus  neglectae  fundamcnta  iecit,  in  commentationibus 
ad  metrorum  Pindaricorum  descriptionem  pertinentibus  se  afferre 
modo  posse  dicit,  quibus  numeris  poeta  usus  sit,  quas  tamen 
leges  ille  in  versibus  consociandis  observaverit,  aliis  enucleandas 
et  aperiendas  reliquit,  Id  modo  in  universum  de  coniunctione 
Pindaricorum  metrorum  constituit,  ea  potissimum  quae  aliquam 
similitudinem  inter  se  ostendant,  consociari  solere  nec  dissimilli- 
mos  et  maxime  inaequabiles  numeros  in  nonnullis  carminibus 
cognationem  artam  inire  negat.  Sed  ut  hoc  omisso  videamus, 
quid  certi  G.  Hermannus  de  versibus  apud  Pindarum  logaoedicis 
constituere  potuerit,  ea  lege  disputationem  ille  ingressus  est,  ut 
versibus  dactyhcis  et  anapaesticis  adnumeret  logaoedicos  diver- 
sitate  formarum  neglecta.  Ac  primum  quidem  mihi  liceat  gene- 
ratim  de  singulis  eiusmodi  versibus  a  poeta  admissis  dicere: 
deinde  videamus  de  usu.  Dactylicorum  logaoedicorum  vir  do- 
ctus    has    tres    formas  constituit,    simpliclssimam     -  _, 

syllaba  auctiorem  _-_      ,  deinde  _l       __       ,  quam 

formam  ita  variat,  ut  prioris  dactyli  longa  syllaba  dissoluta 
proceleusmaticum  admittat. 

_?_ww w._. ^—5  quem  versum  equidem  contra  ita  metior, 

ut  formae  primariae ^^ ^_    agnoscam  derivationem, 

exemplisque  firmat  unam  01.  1  ep.  11.  Py.  6  str.  5,  alteram 
Py.  8  ep.  8,  Nem.  6  str.  11,  tertiam  01.  10  ep.  4.  Nem  6 
ep.  4  Alterius  dactylicorum  logaoedicorum  versuum  generis,  cuius 
lege  dactylis  trochaei  adduntur,  exempla  enumerat  a  simpliciori- 
bus  formis  ad  magis  magisque  compositas  progrediens. 

_L^^  — 3/_!.^_  01.  13  str.  9.  Equidem  censeo  hunc  ver- 
sum  choriambice  esse  metiendum,  ita  ut  existat  monometer  chori- 
ambicus  sequente  dipodia  iambica  propter  numerorum  diversi- 
tatem  ad  sententias  exhibendas  sine  dubio  haud  ineptam. 

-^^^ I -^^ Py-  4.  ep.  7. 

_        _  /  _L Py.  1  str,  9. 


—    5    — 

^^^_  — _-/_^^-  01.  3  str.  1.  7.  01.  7  ep.  2.  9. 
01.  8  st.  4  ep.  4.  9. 

Py.  12  str.  13.  Nem.  5  str.  3  Nem.  9.  str.  6.  Isthm.  1 
str.  2  ep.  3. 

_L>_/^^ ^w w  /  _L  ^ w  01.  3  ep.  7. 

01.  6  str.  4.  ep.  1.  01.  8  str.  8.  01.  U  ep.  17.  8.  01.  12. 
ep.  1.  01.  13  ep.  2,  Py.  3  str.  11.  Ncm.  5.  str.  5    ep.  3 

Nem.  10.  ep.  5.  Isthm.  1.  str.   1. 

Isthm.  2.  str.  7.  ep.  3.  Isthm.  3.  str.  4.  5.  Isthm,  5  ep.  9. 
Fortasse  de  hoc  versu,  cum  sententiara  meam  priorem  sequar, 
ita  iudicandum  est,  ut  habeatur  compositus  solo  dactylo,  adonio, 
dipodia  trochaica,  cum  syllaba  longa  in  altero  dactylo  in  duas 
breves  dissoluta  ad  glyconeorum  naturam  non  sit  accommodata. 
Nec  credo  me  in  hac  re  modum  exccdere,  cum  similitudo  non 
desit,  si  respexeris  versum. 

_w/_L  — ^^  01.  9  str.  4.  Invenies  dissolutionem  longae 

syll^bae  in  duas  breves  in  basi  glyconea,  cui  quodammodo  prope 
accedit  versus,  de  quo  exponimus.  In  clausula  etiam  versuum 
glyconeorum  talo  quid  admissum  esse  videbatur;  ut  exemplo  ad 
scntentiam  firmandam  utar  quod  raihi  praesto  est  01.  1.  str.  2. 
5.  Py.  8  str.  1.  Nem.  2.  str.  7,  in  medio  taraen  choriambo 
dissolutiones  usurpatas  esse  non  facile  credam ;  id  quidem  dicere 
iure  ac  merito  possum,  me  nusquam  eiusmodi  licentiam  invenisse, 

_L__ —1-1-     —  Isthm.  3  str.  7. 

j_       _:_ 1  _L     —  Isthm.  5.  ep.  8. 

—    '         _  —  /  _i     —  Py.  4.   str.  6     De   versus 

logaoedici  forma  quae  est  -l^^ ^ ^l  ~ ^^ inveniturque 

01.  1.  ep.  6.  Py.  7.  ep.  6.  vir  doctus  ita  iudicat,  ut  nonnun- 
quam  in  fine  versuum  logaoedicorum  a  poeta  dactylos  adici 
contendat.  Tertium  genus  Godofredus  Hermannus  ita  cbnstitu- 
tum  esse  censet,  ut  basin  dactylicis  numeris  adiciat  modo  spondeo, 
modo  trochaeo,  modo  iambo,   modo    tribracho    et   anapaesto  ad- 

misso  formasque  huius  generis  afFert  hasce  ^  /  ^i.^^-—^  01. 

i.  str.  2.  5.  Py.  8.  str.  1.  Nem.  2.  str.  7. 

/    '        _        _  —  _  01.  5.  str.  2.  ep.  3. 

' w  w  w  w  ww  r 

/  _i        '        01.   5.   ep.    1.     Quo    absoluto 

logaoedicos  versus  dactylicos  cura  basi  constituit,  cuius  generis 
glyconeus  versus  est priraarius  aut  ita  constitutus c7/_i_ wJ=: 
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01.  9.  8tr.  4.  6.  8.  12.  Py.  2.  ep.  2.  Nem.  2.  str.  3.  Nem.  4. 
str.  6.  Nem.  6.  str.  3.  ep.  8.  Isthm.  7.  str.  5.  ep.  5.  aut  iambo 
in  basi  conservato  ^_-/_!.^^_^^  01.  1.  str.  1,  Py.  8.  ep.  9. 
Nem.  2.   str.  1.     Accedit   versus  una  syllaba  longa   auctior  Py. 

2.  str.  3.   Py.  8.  ep.  5.   -z^l  —^^ >_, ?   deinde   phalae- 

ceus  hendecasyllabus  — — /  — _^ ^ ^ —  01.  9.  str.  3.  2. 

/  _L        Isthm.  7.  ep.   1.    Versus  qui  restant 

/    .         I  _i. Nem.    8.    Str.    1    et   _  -  /     _l 

/  _L     ^_  Py.    5.    ep.    10,     Isthm.   8,    13   ita   accipit   G. 

Hermannus,  ut  priorem  illum  e  pherecratco  dipodiaque  tro- 
chaica,  alterum  hunc  e  glyconeo  et  choriambo  constare  arbi- 
tretur.  In  hoc  tamen  altero  versu  explicando  falli  videtur 
vir  doctissimus,   verum    si    quaerimus,    quod   non   apparet,   quid 

sibi  velit  glyconeus  hoc  modo  formatus ^^ ^  ^ ^ ,  prae- 

sertim  cum  per  se  basis  dactylica  in  glyconeo  non  sit  usitata 
ct  altera  eius  syllaba  ancipite  quomodo  glyconeus  efficiatur,  non 
appareat.  Quare  equidem  censeo^  versum  ita  potius  esse  e|»j)li- 
candum,  ut  agnoscatur  versus  alcaicus  decasyllabus  sive  Pinda- 
ricus  dactylicus  qui  dicitur,  cuius  exemplo  omnes  clausulae  stro- 
phae  alcaicae  sunt.  A  versibus  dactylicis  pergit  ad  cognatum 
numeri    genus    anapaesticum,    ex    quo    hanc    constituit    formam 

logaoedicam  ^^-l  ^^ ^  ^  01.  9.  str.  I  eandemque  figuram 

leviter  mutatam -_ .-!-^ 01.1.  ep.  8.    Secundariam  hanc 

esse  censet  ita  quidem  comparatam,  ut  logaoedis  trochaei  adiun- 

gantur    01.    9.    ep.   4.    l ^  _i  ^  -  /  -i-  w    Haec    fere 

Hermannus ;  videamus  Boeckhium  qui  hos  versus  logaoedicos 
cum  dactylicos  tum  anapaesticos  statuit.  Ac  locos  singulos  af- 
ferendi  negotio  supersedere  mihi  liceat,  cuni  in  illius  viri  docti 
opere  praeclaro  optime  collecta  invenias. 

Quae  de  formatione  logaoedicorum  ordinum  constitui  pos- 
sunt,  sunt  haec.  Constat  Pindarum  in  versibus  logaoedicis 
fingendis  ad  aeolicorum  poetarum  consuetudinem  se  accom- 
modasse  nec  multum  in  hoc  genere  novasse.  Perbreves  esse 
solere   ordines   uno   modo    dactylo   posito.     Glyconei  et   phere- 

cratei,    ut    ^  __'  ^    _ ^  _,    _l ^  w  -  ^    01.     1,    1 

choriambi   cum    basi,   ut  _  ^  _  ^  ^  _,     ■  ^ ^  __,  dactylus 

basi  carens  compluribus  trochaeis  adiunctus  01.  5,  1  apud 
Pifldarum    sunt  usitatissimi.     Porro   exploratum  est,   bipedes  et 
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tripedes  trochaicos  ordines  vel  iambicos  catalecticos  frequentis- 
sime  a  Pindaro  logaoedicis  interseri,  rarius  quadripedes  (01.  1,5) 
aut  qui  admiscentur  illis  aut  qui  sui  sunt  iiiris.  Arses  apud 
aeolicos  poetas  dissolvi  non  solent,  apud  Pindarum  saepenumero, 
inprimis  in  versibus  iambicis  ct  trochaicis  aut  solis  aut  connexis, 
in  dactylicis  contra  et  anapaesticis  rarissime,  ut  Py.  11,  9,   ubi 

versus  legitur  _?_  ^  S^  ^w v_-w— —w fn  baseos  usu 

difFert  poeta  ab  aeolicis;  hi  enim  eam  non  nisi  dactylis  praepo- 
nunt  ita  ut  omnem  pedum  bisyllaborum  in  hac  re  admittant 
varietatem,  ille  etiam  basim  ante  trochaeos  iambi  aut  trochaei 
forniam  prae  se  ferenteni  collocat  eique  interdum  anacrusin  prae- 

mittit,  qua  re  initio  versus  invenitur  ordo  iambicus  ^  _X_ ^. 

Quod  contra  iambo  baseos  vice  fungenti  in  antistropha  iambum 
respondere  exploratum  est,  ut  iambus  ante  dactylos  et  trochaeos 
duabus  arsibus  congruentibus  (cf,  01.  1.  11.  10)  ponatur.  Tum 
constat,  complures  ordines  dirersae  formae  a  poeta  ad  unum 
versum  conglutinari.  Quamquam  trochaici  vel  logaoedici  ordines 
minores  ex  uno  numero  constant,  maxime  tamen  ex  pluribus 
sunt  compositi  nec  de  eo  diutius  potest  dubitari,  num  ordine»  in 
uno  versu  ita  adiungantur,  ut  altcr  arsi  finiatur,  alter  ab  ea 
incipiat,  extremus  arsi  concludatur.  Denique  sine  controversia 
probanda  est  sententia,  qua  versuum  persaepe  ab  anacrusi  fit 
initium  atque  id  etiam  concedendum,  ab  anacrusi  incipientium 
fere  eandem  esse  frequentiam  quam  eorum,  in  quibus  desideratur. 
Anacrusis  apud  poetam  nostrum  est  aut  monosyllaba,  saepe 
producta  vel  anceps,  aut  bisyllaba  anapaesti  formam  saepe  osten- 
dens;    valde   extensam    constitui    posse    existimo    in    01.    5,  3 

w^-!-v_w  —  ^ 5  -'- }  _L^— w  —  w,  ut  initium  versus  effi- 

eiatur  ordine   anapaestico  a«t  iambico,  id   quod    apud    aeolicos 
nusquam  invenitur.     Strophae  Pindaricae  maioris  sunt   ambitus         ^ 
quam  aeolicae,  maiore  versuum  diversorum  frequentia  ad  unam  ^ 

stropham  efficiendam  connexa  ipsaeque  modis  raaxime  variis 
sunt  compositae.  y 

\ 
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Disptatio  de  Antifona  Soplioclis  altera. 

Vers.  351  SchoHastes  tradit:  dfiqiiXotpov  i,vy6vl  AvtI  tov. 
Tctpi^oiXav  avxa  ^ryov  Trepl  tov  "kocpov,  vndyti.  '  H  d^rpikotpov, 
Tov  d^cpiT^d^riXov,  tov  d^Kpoxepcii^ev  arvepfovTa  tov^  Xdqiors 
xav  vno^vyi&v.  Kat  Xei-Kei  >?  vTto.  vno  ^vyov  ayei.  I^El^  t6 
avxo.j  Aeinei  ri  vno.  In  universum  scholiastes  sensum  loci 
probabili  modo  exhibuit;  erravit  tamen  in  adiectivi  d^^iXo^o^ 
interpretatione  grammatica,  cum  passivae  formae  adiectivi  in 
antepenultima  syllaba  accentum  habentis  substituerit  activam 
significationem.  Versus  plerumque  ita  legitur  constitutus,  ut 
lectionem  ostendat  hancce  satis  quidem  mirandam  tnitov  op^ftd- 
^CTat  d^(pL  X6<pov  ^vy6v.  Corruptum  esse  locum,  codicum  auc- 
toritate  firmatur,  ut  si  quis  coniectura  quid  augurari  conetur,  non 
sit  vituperandus.  Schneidewinus  d^L(piKo(pmv  ^vyov  scripsisse  So- 
phoclem  putavit,  qua  in  coniectura  nihil  iusta  reprehensione  vi- 
detur  dignum,  quam  quod  verbum  Sophocli  subiecit  propria  ingenii 
observatione  confictum,  Graecis  tamen  inusitatum.  Nec  defuere 
qui  Schneidewini  vestigia  ingressi  alias  aiferre  tuerique  conati 
sint  coniecturas,  Kayserum  dico  et  Franzium,  quorum  ille  cor- 
rigendum  esse  arbitratus  est  d\»,(piX6(p(a  ivya,  hic  d^(pl  X6(pov 
ivya.  Mihi  utraque  lectio  non  sufficit,  cum  in  priore  dubiuni 
sit,  num'  adiectivum  quod  est  d^KpiXo^poq  omnino  Graecis  in  de- 
h'ciis  fuerit  et  si  fuerit,  probabilius  esse  censeo,  passivum  sensum 
propter  accentum  id  adiectivum  oetendisse  quam  activum,  in 
posteriore  dft^l  "K^^pov  adverbii  instar  sine  dubio  positum  accipi 
debeat,  id  quod  sensui  versus  contrarium  est,  cum  praesertim 
cum  voce  by^^d^txuk  coniungatur  necesse  sit.  Accedit  quod 
^vya  datirus  ad  nihil  referri  potest,  sed  sui  iuris  debet  accipi, 
ut  instrumentum  exhibeat,   qua  re  hoc  loco  nibil  est  mirabilius. 

Quae  cum  ita  sint,  scripsisse  Sophoclem  haec  puto:  'imtov 
b^/^^d^exai  Xotpiaxbv  qvyw-  Hanc  coniecturam  si  diligenter  erimus 
intuitj,  fugere  nos  non  poterit,  extorqueri  sensum  non  oportere. 
Adiectivum  verbale   „Xo^(dt6$*'  Graecis  non   fuisse  inusitatum 


.  .^.—L-  tl-.liit£i-'^i^Jt.JL^ 
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Hesycliii  lexicographi  surama  auctoritate  firmatur;  dativus  ^vyip 
voce  XocpoiTbg  coniunctus  facili  opera  instrumenti  liabendus  est, 
ut  non  videam,  quid  meae  coniecturae  obsit. 

Vers.  478.  'exTviXei  legendum  esse  non  credo,  sed  'cjxTrpeTret. 
Decendi  cnim  notionem  hoc  loco  postulari  nemo  est  quin  sentiat, 
ut  'exneXet  minus  videatur  aptum.  Blaydcsii  lectio  ov  yap  ovv 
Ttpejret  niinus  arridet  propter  voeis  ovv  usum,  quam  in  conclu- 
sionibus  usurpari  satis  exploratum  est.  Qiiid  simile  huius  loci, 
ubi  sententia  fertur  universalis,  non  ex  iis  quae  praecedunt  novi 
quid  deducitur? 

Vers.  592.  8cribendum  censeo :  'Ap^^fala  t«  Aa^Haxidav 
otxb)v  6p(S^ev 

■jv^^aTa  (p^laovT'  'eTti.  nij^aai  jtiTCTeiv.  Vulgaris  lcctio  haec 
est  dp^ala  TOt  Aa^Saxitidv  otxuiv  6(J«ftat  TDjfiaTa  (p^^i^ievwv  eTrt 
Tiriyiaat,  tcItitovtj  quam  si  tuemur,  versus  aiter  ad  metri  leges 
non  satis  est  adstrictus,  cum  proptcr  responsionem  antistrophi- 
cam  in  tertia  versus  sede  postuletur  syllaba  producta,  non  duae 
syliabae  correptae.  Accedunt  ad  meam  coniecturam  confirman- 
dam  alia;  primum  b^w^ai  num  apud  tragicos,  ut  apud  Home- 
rum,  eodem  fere  sensu  usurpatum  sit  quo  activum  6pc5,  satis 
dubium  est,  deinde  ad  chorum  ex  quindecim  hominibus  confla- 
tum  per  sensum  pluralis  quam  singularis  numerus  videtur  ac- 
commodalior,  ut  lectio  prodeat  bpei^ev  otxow  et  sensui  et  metro 
mea  quidem  sententia  apta.  Veniamus  ad  alterum  versum,  in 
quo  plura  insunt  corrigenda.  Ac  primum  quidem  (p^iaovT 
induci  posse  credo,  cum  hoc  tempore  rerum  adversarum  aliarum 
ex  aliis  emanantium  exhibeatur  condicis.  Ncc  plane  silentio 
videtur  premendum,  formam  quidem  si  spcctamus  quod  futurum 
(p^laa  activo  (juidem  sensu  praeditum  huic  loco  convenit,  cum 
Ttri^aTa  ipsa  personarum  induant  vim  atquc  significationem,  quam 
per  poetarum  usum  omnes  sine  controversia  Sophocii  non  solum 
concedent,  sed  etiam  laudi  tribuent.  Porro  induco  infinitivum 
■niTcteiv,  propterca  quod  bpei  censeo  usurpari,  ita  ut  notioni  co- 
gnoscendi  sit  simile.  Quod  si  ita  est,  infinitivum  a  Graecis  ad- 
hibitum  esse  certum  est,  non  participium,  quod  quidem  in  rerura 
statum  praesentem  referri  omnes  bene  tenent. 

Vers.  607.  Scholiastae  verba  haec  sunt:  Ovt'  dxd^aToi. 
Seav    fi.^ve^.     'Avti    tov,    tj   tov    ^povov   Tie^ioSog.      'AyiQi^io    8e 
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^pofw  ^vvdaTai^'  oivxl  xov-  SvvaaTevoiv  xat  appfojj'  tov  ayri^<i.ov 
j^povov  y.UTe-^etq  tov  "OXv^Ttov  ayriqav  fSe  toj'  to,v  ^ecov  •j^porov 
gjjjaiv,  'fTTci  ^riTi  vno  ^vcrTVj^^imv  \xTqvB  intb  vjtvov  'eXaTTOVTai,. 
Recte  cxplicavit  scholiastes  sensum  versus,  nisi  forte  vocis 
dyjfpw^  notionem  quodammodo  exaggeravit.  Per  se  enim  dyjfpo); 
nihil  aliud  significat  nisi  ,,non  senescens*  nec  ratio  habenda  est 
rei  cuiusdam,  ut  SvarTv^iav,  ut  vnvov,  cum  tale  quid  in  textu 
ipso  non  additum  sit.  Omnino  vnvoq  quid  cum  temporo  habeat 
commune,  non  prorsus  apparet;  forsitau  vTtvoq  latiore  significa- 
tionc  per  imaginem  habenda  est  tranquillitas,  ita  ut  status  nuUis 
impcdimentis  sit  perturbatus  aut  interruptus.  'Ttto  8vaTv^t(Sv 
fortasse  ea  de  causa  adiecit  scholiastcs,  quod  caLamitatibns  prae- 
cipue  vitae  condicio  turbatur  aut  rerum  quarundam  status,  qualis 
sit  oportet,  interrumpitur.  In  universum  igitnr  assentior  scho- 
liastae  excepto  quod  additamenta  nccessaria  esse  non  credo. 
Alterum  vocabulum  vitvoq  metaphorice  accipiendum  est,  si  poeta 
habendum  est  dignum,  alterum  SvaTVj^^iat,  ex  notione  vocis  dy/jpo)^ 
ipsius  videtur  esse  profectum  ideoque  a  scholiasta  adiectum. 
Verba  quae  praecedunt,  in  calculum  vocanda  sunt.  Meinokius 
in  criticis  supplementis  ad  Sophoch*s  Antigonam  tradit,  librorum 
manuscriptorum  lectionem  esse  eam,  ut  pars  praebeat  itavTO- 
yrii^aq,  pars  TtavTay ripGtq-  Virorum  doctorum  sententiae  ita  dis- 
crepant,  ut  alii  iliam,  alii  hanc  amplect;^ntur.  Bergkius,  phi- 
lologus  nobilissinuis,  quod  TravTay»;^»^  admittendum  credidit 
Riemero  consentiente,  miror,  cum  notio  activa  huius  adiectivi 
propter  tcrminationem  in  w;;  statui  non  queat.  jravTayjfpo^,  nisi 
fallor,  nihil  aliud  potest  significare,  quam  omnibus  partibus  de- 
bilis,  non  tamen,  ut  Riemerus  voluit,  nunquam  senescens.  In 
Rienieriana  interpretatione  id  quoque  displicet,  quod  omnino 
vocis  TrarTayjfpo^  ipsius  non  agnovit  vim  et  formationem ;  „nun- 
quam  enira  senesccns"  si  valeret  iljud  vocabulum,  navTa  nullo 
raodo  posset  dici,  exspectaretur  potius  affixum  negativum.  Er- 
furdtius  -jtavToyri^aq  legendura  esse  censet,  quam  vocem  ita 
convertit:  omnia  ad  senlum  adducens.  Quae  tamen  sententia 
eodem  fere  niodo  videtur  diudicanda,  quo  ea,  cuius  modu  facta 
est  mentio;  activam  enim  notionem  statuendara  essc  non  orcdo, 
cum  vox  TravTo/jfpcD^  ex  adlectivo  et  substantivo  composita  ter- 
minatione  adiectivi  non  apposita  statum,  non  actionem  significet. 
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Hanc  rera  optime  scnsit  Meinekius  ideoque  coniecit  6  -ndvTa 
"jtrjgdjVf  quae  convertit:  omniura  vim  minuens.  Coniectura  per 
se  quidem  probabilis  sit,  si  apud  prosaicura  legatur;  hoc  tamcn 
loco  dictionis  robore  atque  magnificentia  postulatur  adiectivum 
quoddam  compositum.  Fortasse  coniectura  mea  possit  admitti 
navdXoiToq,  cum  hoc  adiectivura  et  activam  et  passivam  prae 
se  ferat  significationem. 

Vers.  612  'enapxe<rei>  scribit  Meinekius.  Hanc  mutationem 
non  esse  necessariam  manifestura  est;  valet  cnim  verbum  'enap- 
xelv  sufficere  sonsu  ab  hoc  loco,  ni  fallor,  alieno. 

Vers.  613.  614  Locus  is  est,  ut  coniecturarura  satis  raa- 
gnam  efficere  queat  multitudinem  atquc  varietatem.  Intueamur, 
ut  in  omni  quaestione  critica  fieri  oportet,  quaenam  lectio  co- 
dicis  Laurentiani  testiumque  auctoritate  firmetur.  Est  haec: 
ovSev  e\mei  ^vaTGiv  ^iotco  Ttd^jioXit;  'exToq  ctTa^.  Maxime  of- 
fendit  vox  TcdimoXiq,  quod  est  incertum,  quonara  potissimura 
referenda  sit,  praesertim  cura  interpunctione  maiore  post  o<J' 
praegressa  ad  vocem  fyvo^og*';  cui  per  sensum  quamvis  diffieih' 
negotio  conveniat,  rcferri  non  queat.  Sed  videaraus  priusquara 
nostrara  in  raedium  proferamus  sententiara,  quid  alii  censuerint. 
Ad  verba  ipsa  scholiastes  haec  tradit:  vo^oq  od'  ovHhv  ep-Kei' 
ovdelq,  ^rialv,  laTi  vo^toq  ev  ndaaig  Talg  •jtoXeaiVf  ctctte  (pevyeiv 
Tovq  dv^pdjiTovq  to  av^^rja-o^evov.  *H  ovraq'  ovSeiq  'eaTi  vo^ioq, 
ot;  SvvaTat  toiv  rtSrj  TeA^ciM^ex^TW»'  xaxav  Tcpoadyeiv  ^ort^evav. 
*H  ovTCog'  6  Si  voiioq  6  ■jrdvTcav  TGtv  dvSpfflTrwy  v.oivbq  tovto 
e^ei  ^rjSeva  ^rjv  dvev  Xvmrjg.  Harum  duarura  sententiarum  prior 
mihi  non  arridet,  cum,  nisi  fallor,  verbis  ipsis  reiciatur.  De 
auxiHo  miseris  horainibus  fercndo  in  textu  nihil  videtur  inesse: 
lex  potius  illa  acterna  et  ad  onines  homines  pcrtinens  profertur: 
nerainem  abesse  a  culpa.  Atque  hoc  quidem  meum  de  hac  re 
iudiciura  alio  firmatur  argumento,  oum  scholiastes  ita  pergat: 
'O  Xoyoq'  av  ^ev,  «  Zev,  dyT^paq  t£  xal  SvvdaTriq  eiq  oiitavTa 
Tov  ^povov  el'  ri  8h  t&v  dvSfpoynoiv  noXi,Teia  ovSenoTe  j^wpl^ 
xax&v  eaTiv.  Schoiiastes  cum  ipse  (juodamiuodo  opponat  res 
humanas  divinis  —  dicit  enim  jj  Se  t<5v  dv^pdmav  TtoXiTela 
ovSenoTe  x^^P^?  xaxdiv  ^eaTiv  —  meara  sententiam  haud  esse 
reiciendara  eura  censere  manifestum  est.  Vocera  nd^noXiq 
ita   explicat,    ut   dicat   6    xaTd   ndaav    noXiv   e^nav    vo^oq,    6 
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'£(TTi,  TTcivTeq  dv^^biTtoi.  In  quo  tamen  ei  non  assentior,  quod 
omissa  vocis  ipsius  formatione  inepta  haec  interpretatio  non 
videtur  probanda.  Scholiastes  enim  quum  vocabulum  ad  vo^iov 
referat  —  dicit  enim  6  xaxa  Ttdaav  noXiv  e^nav  vo^oq  — 
verba  qualia  in  textu  leguntur,  non  satis  respexisse  videtur  aut 
interpunctionem  maiorem  ante  ovSev  positam  prorsus  neglexisse. 
Fortasse  in  libro,  quo  utebatur  schoh*astes,  alio  loco  legebatur 
aut  interpunctione  neglecta  sic  locus  fuit  constitutus : 

seai  To  Tipiv  'sTvixpoiTel 

vo^oq   6(T'   ovSkv   'ipnoiv 

^vtXToyv   ^tor»  nd^noXii^  'ejcTot;  aTa^. 

Quae  tamcn  lectio  si  omnino  sit  admittenda,  verba  'exTog 
a.Tag  non  valde  placent,  cum  per  figuram  quae  dicitur  ^evY^ia 
toti  orationi  adiecta  sint  habenda.  Eruendum  est  ex  verbis 
praecedentibus  verbum  dicendi,  cum  'exToq  aTag  legem  ipsam 
contineat.  Meinekius  dicit,  Brunckium  voco  Ttd^noliq  in  ora^- 
noXv  ye  mutata  sine  dubio  scopum  ferire.  Quain  ad  sententiam 
firmandam  Meinekius  affert,  ye  esse  aptissimum  et  per  vocem 
■jtoXi)  onmia  raodum  excedentia  significari.  In  quo  tamen^  ni 
fallor,  erravit  vir  egregius,  quod  quid  sibi  veh"t  particula  ye 
coercens  non  video  et  noXv  sensu  generah*,  ut  ita  dicam,  ad 
meam  cognitionem  hucusque  non  pervenit,  ndit-jioXv  contra  nihil 
ahud  significare  quam  permagnum,  permultum  constat.  Berg- 
kius  coniecit  n^a^naSl^;,  quod  vocabuTum  perfacih  quidem  opera 
fingendum  nusquam  me  invenisse  fateor.  Omnino  vocem  nayi.- 
naSlq  ad  ea  quae  sequuntur,  non  esse  appositam  iam  Meinckius 
in  adnotationibus  philologicis  ad  hunc  locum  reclissimc  contendit. 
Quod  contra  viro  doctissimo  non  assentior,  cum  pro  epnei  scri- 
bendum  esse  censeat  epneiv;  totum  enim  enuntiatum  facile  ita 
potest  accipi,  ut  sui  iuris  habcatur,  non  pendens  ex  verbo  di- 
cendi  antecedente. 
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Pars  MM. 

QiaestiODes  Aescbyleae. 

Demonstrare  hoc  opusculo  sonatus  sum,  quid  fllsquisitiones 
nuperae  Jo.  Henrici  Schmidtii  ad  metra  canticorum  Aeschy- 
leorum  melius  cognoscenda  contulerint. 

Agam.  975-1034. 

In  dissertatione,  qua  quaestiones  metiicae  tractantur,  Magde- 
burgi  anno  1871  scripta  et  1873  edita  saepius  rcpetivi,  me 
pausas  tam  extensas,  quales  constituit  Henricus  Schmidtius,  pro- 
ferre  non  audere.  Vereor,  ne  ordines  'vvKxt  yLoi  t68'  t^iteSov 
Selua  "jtQoo-TaTtigiov  coniungi  queant,  cum  rhythmum  finiri  post 
"(^nedov  ex  pausa  absque  dubio  appareat.  Porro  ordines  trochaici, 
iambici,  anapaestici  uno  quasi  tenore  decurrere  cum  soleant,  di- 
podica  mensura  in  iis  statuatur  necesse  est  xagSiaq  Te^aaxonov 
•KoxaTai  -^-w-w  -  ^  I '  ^^  /  —  A  rscte  metitur  Jo.  Henricus 
Schmidtius;  non  puto,  legem  a  me  modo  constitutani  hac  men- 
sura  migrari,  quum  pausas  in  clausula  eiusmodi  versuum,  ubi 
diminuitur  orationis  praestantia,  agnoscendas  esse  mihi  persuasum 
sit.  Prorsus  eandem  rationem  in  sequentc  versu  diudicando 
mihi  ingrediendam  esse  constat,  cum  pausae  in  fine  ordinis  da- 
ctylici  propositae  mihi  arrideant,  Quod  contra  priorem  meam 
sententiam  retinens  non  unum  ordinem  ovS'  aTtoTiTvaraq  SLxav 
SvaxpiTov  oveipaTov  coniunctum  statuere  conor,  sed  bene  tenens, 
pausa  clausulam  trochaici  ordinis  indicari,  cum  ipsa  sit  in  fine 
eius  posita,  duos  ordines  separatos  ac  ne  minimum  quidcm  inter 
se  commune  habentes  in  medium  proferendos  esse  censeo.  Qua 
in  re  secutus  sum  plerorumquc  editorum  scntentiam,  inprimis 
Godofredi  Hermanni  et  Guilelmi  Dindorfii.  Falso  Schmidtius 
cum  semper  studeat  omnia  ad  unum  numeruni  referre,  trochaicos 
ordines  restituere  conatur.  Itaque  ^dpaog  evjvei^ej.  non  scri- 
bendum  est,  sed  cum  Hermanno  et  Dindorfio  restitui^nda  lectio 
evni,^e<;.  Cui  meae  sententiae  favet  etiam  illud,  quod  duplicis 
numeri  pausam  in  ev  nullo  modo  queo  agnoscere.    Versus  mea 
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quidem  sententia  est  pherecrateus  qui  dicitur  —  _,  ~  ^  ^  -  — 
primaria  forma  servata.  Rectius  deinde  Hermannus  quam  Din- 
dorfius  metrum  constituit,  cum  (p^evbq  (ptkov  ^govov  sui  iuris 
sit  ordo.  ^povoq  di  toi  dipodia  iambica  est  nec  confundenda 
cum  sequ5ntibus  iambis  Trpvfjtvrja-Loyv  ^vv  i^^oXalq,  cum  senarius 
in  choro  inesse  non  soleat.  Quod  sibi  finxit  Joannes  Henricus 
Schmidtius  trochaicum  senarium  catalecticum,  viro  docto  assentiri 
non  possum  Anacrusi  enim  praemissa  eaque  ab  ordine  ipso 
separata  totius  strophae  rhytbmum  pervertit.  Ubique  enim  hoc 
uno  loco  excepto  statuit  ordines  trochaicos,  in  quibus  a  trochaeo 
ipso  fit  initium.  Solent  quidem  iambici  ordines  intermisceri 
trochaicis,  non  tamen  senarius,  qui  ad  dialogi,  non  chori  indolem 
est  aptus,  Deinde  Schmidtius  ordinem  construit  eiusmodi  for- 
matum  ^an^iat;  et,  axTdq  ^e^rjxev,  ev^  'vn'  "IXiov  mensuramque 
eius  hanc  esse  censet: 

-  ^/.,  /  -  ^/  -  ^//  -  ^/  -  ^/  -  ^/  -  A/A 

In  quo  iusta  reprehensione  sine  controversia  dignus  est  vir 
doctus.  Primura  enim  caesuram  versus  ponit  non,  ut  oportet, 
post  vocem,  sed  post  syllabam  brevem  in  ^e'//'  ^^^  f{Viid  fingi  possit 
absurdius  haud  facile  dixerim.  Vituperat  Schmidtius  vehementer 
lectionem  i^a^yLLai;  dxaxa^  na^^^rja-ev  —  ^  -  _.  w  —  -  —  —  ^, 
i^a^yLLa  enim  axaTa  conluntionem  substantivi  cum  adiectivo  esse 
propter  sen&mn  plane  intolerabilem,  Equidem  lenius  de  eiusmodi 
dicendi  genere  iudico;  agnosco  enim  imaginem  a  navigando 
ductam.  Comparatio  instituitur  inter  litus  et  naviculam;  navi- 
cula  ad  litus  est  appulsa  Tcapri^riarev  vox  non  ea  est,  quae  propter 
sententiarum  connexum  videatur  reicienda,  7iapr,^dv  enim  cum 
de  tempore  dici  non  queat,  non  intelh'go;  significat  potius  hoc 
verbum  eum  iuventutis  statum  quo  puerilibus  annis  migratis 
iuvenis  propriam  ac  pecuHarem  sibi  comparavit  vitae  condicio- 
nem.  Deinde  non  satis  bene  demonstrat  Schmidtius,  cur  Trap- 
ij^j?<rev  falsa  Jectio  sit  habenda;  ne  minimis  quidem  argumentis 
stabilit  ac  confirmat  sententiam  suam,  qua  traditam  lectionem 
putat  corruptam. 

Sextum  canticum  constat  ex  rersibus  1407 — 1411,  quibus 
per  antistropham  respondent  1426  —  1430.  Miror  Schmidtium 
non  vidisse,  metrum  huius  cantici  simplicissimo  modo  ita  posse 
constitui,  ut  ubique  agnoscantur  dochmiaci  versus.   Inde  emergit 
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hoc  metrum  versus  primi  _j,_  —  _  —  _^^  z  ^  ^  —  i.  e. 
dimeter  dochmiacus.  Versus  subsequens  ex  dochmio  sequente 
iambo  constans  facile  potest  haberl.  Satis  notum  cst,  dochmia- 
cum  nuraerum  extendi,  ita  ut  iambus  aut  complures  iambi  adi- 
ciantur.  Quis  non  noverit  versnm  Antlg.  1275,  ubi  dochmiuni 
tres  iambi  excipiunt?  Numerus  ipse  quodammodo  concluditur 
exsistitque  tranquilluni  nietrum  gravitatem  numerorum  antece- 
dentium  mitigans.  Versus  tertius  is  est,  ut  eius  mctrum  queat 
agnosci  hoc  ^  z.  ^  —  -  —  ^^^  —  -  — .  Luculentissime  unus- 
quisque  nostrum  potest  intelligerc,  utriusque  dochmiaci  vcrsiis 
exsistere  plane  eandem  formam;  est  enim  priraa  syllaba  longa 
in  duas  breves  dissoluta.  Atque  haec  quidem  mea  sententia  eo 
firmatur  argumento  quod  rhythmus  paene  simiiis  in  ordinibus 
dochmiacis  sequentibus  non  difficili  negotio  potest  agnosci. 
Equidem  versum  subsequentem  (fa^o^^oovg  t  dpaq  aivedixeci 
anoSa^oq  aitoXii;  t'  «o-et  ita  diudico,  ut  eum  constare  censeam 
ex  tribus   ordinibus   dochmiacis,    quorum    unius    —  ^  ^  —  -    -» 

alterius  _  _  _  ^  _  ^  — ,  tertii —  _  —  metrum  constituam, 

8a^o^p6ov(;  r  dtpa^  diiedixeg;  dno^a^ioq  dnoXK;  x'  laet.  Hacc 
metra  ita  censeo  esse  constituta,  ut  primus  ordo  dochmiacus 
habeatur  ad  praecedentem  e^  dXuq  op^ievov  proxime  accedeas 
excepto  quod  in  priore  ordine  syllaba  prima  est  brevis,  in  po- 
steriore  longa.  Oonchiditur  systcma  versu  pherecrateo.  Ita 
arslum  duarum  concursione,  quarum  altera  in  trimetro  doch- 
miaco  eaei  inest,  altera  in  fronte*pherecratei  agnoscitur,  fit 
numeri  iusta  et  ad  rei  gravitatem  apta  conclusio.  Ceterum 
Schraidtius  rectissimum  de  hac  stropha  tulit  ludiclum,  non  tamen 
a  viro  docto  contumeliis  acerbls  porsequendl  erant  Interpretes, 
quorum  G.  Hermannus  rhythmlcam  quidcm  strophae  indolem 
quamvis  minime  agnovlsse  censendus  slt,  metrum  tamcn  non  Ita 
falsum  constituit.     Ordines   eulm   duo    primi  ti  xaxov,  <6  yvvac 

^^ovoxpecpeg  edavov 
quod  plane  simili  modo  conformatos  csse  constat,  meri  habendi 
sunt  nec  iambus  adiungendus  est,  ut  Hermannus  ccnsult,  cum 
unus  iambus  dochmiacis  versibus  non  affingatiir.  Ceteium  coiiim 
coniunctio  magis  quam  separatlo  arridet,  cum  subsequatur  trimetor 
dochmiacus  da^o^poovg  t'  dpdq  dnedixegy  aTroda^og  dnoXiq  t' 
earUf    alteram   cantici   partem    inchoans   atque    ita    numerorum 
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statuitur  aequalitas  quaedam.  Vocem  Treplrppova  ita  positam,  Ut 
in  clausula  versus  legatur,  reprehendendam  esse  rectissime  vidit 
Jo    Henricus  Schmidtius,   cum  in  dochmio   propter  riumerorum 

concursionem / ,   ne  dochmiacus  numerus  ipse   plane 

deleatur,  extremo  loco  syllaba  anceps  ferri  non  queat.  Deinde 
Hartungius  iusta  reprehensione  dignus  est,  quod  ye  post  aiua- 
Toq  inserit;  numerus  enim  paene  nullus  existit,  si  cum  eo  stamus 
ac  sentimus.  Assentiendum  potius  est  Schmidtio  Hartungium 
propter,metrorum   indolis  ignorantiam  persequenti. 

De  cantico  v.  1448—1576.  Hermanni  mensura  mihi  videtur 
retinenda.  Commendatur  enim  simplicitate  nec,  verum  si  quae- 
riraus,  nnmororum  pulchritudo,  quae  quamvis  singula  vocabula 
vitiose  sint  tradita,  difficili  negotio  cognosci  potest.  Schmidtii 
sententiae,  qua  vcrsus  strophac  paenultimus  oq  noXXa  TXaq  Ix 
yvvaixoq  ^iov  pro  numerorum  similitudine  ita  accipitur,  ut  post 
rXaf  pausa  statuatur,  equidem  assentiri  non  possum,  quum  nu- 
merorum  concursione  qua  arsis  arsi  occurrit,  ut  iam  saepissime 
exposui,  ad  hominum  rerum  gravitate  concitatorum  sententias 
expingendas  sine  dubio  valde  videatur  apposita.  Cetcrum  causam 
non  video,  cur  Schmidtius  a  traditis  lectionibus  et  Hermanniana 
metrorum  mensura  nimium  quantum  recesserit.  Dochmiacus 
cnim  numerus  in  versu  primo,  qualem  Schmidtius  constituit, 
restitui  nollo  modo  potest  nec  logaoedicus  arridet,  cum  duo  primi 
ordines  a  dactylo  incipiant.  Inde  appaixt,  ordinem  fijj^e  8e- 
^ivioTripriq  per  se  esse  spectandum  nec  cum  praecedentibus  con- 
iungendum;  ordo  est  pherecrateus.  Fortasse  versus  (lolp'  ctTe- 
"kevTov  vnvovy  dauevTog  ita  videtur  esse  accipiendus,  ut  habeatur 
compositus  ex  dochmio  et  dipodia  trochaica,  quae  metrorum 
coniunctio*a  versuum  dochmiacorum  fingendorura  apud  antiquos 
consnetudine  non  abhorret.  Quaraquara  satis  exploratura  esse 
'credo,  trochaicorura  ordinum  dochmiacis  adiunctorum  formam 
usitatissimam  esse  dipodiam  catalecticam  sive  creticum ;  quo  ex 
genere  cxeraplura  mihi  praesto  est  Aeschyl.  Sept.  c.  Theb.  95. 
Ceterum  hoc  loco  idera  observari  posse  existirao,  quod  in  ordi- 
nibus  glyconeis,  quorura  nonnullae  formae  ita  simt  comparatae, 
ut  ordini  glyconeo  ipsi  adiungantur  unus  aut  complures  trochaei 
aut  ordines  trochaici.  In  strophae  ipsius  distributione  Schmidtius 
a  scopo  mihi  non   aberrasse    videtur;    adiumentis  quae  aderant 
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cum  cnra  atque  diligentia  in  usum  vocatis  anapaesticum  systema 
quoad  eius  fieri  poterat  restituere  conatus  est,  nisi  forte  coniec- 
tura  ivricr^a.  reprehendenda  est,  quae  mihi  valde  prosaica  ac 
ieiuna  videtur  esse.  Desideratur  enim  verbi  forma  qua  actio 
mali  immittendi  significatur,  ut  'ev^Ma^.  Atque  haec  quidem 
coniectura  ferenda  est,  cum  concursio  litterarum  o-  et  5  efficiat 
debilem  positionem.  Satis  exploratum  est,  textus  formam  pri- 
mariam  esse  hanc: 

•KoXvykvaxTTOv  'e-nmjv^iaa  dialfi    uvvtctov 

ilTtq  7]V  TOT    kv  SoftoK;  ipiq 

'epld^aToq  t  .avdpbq  oC^vq. 

Censeo  assentiendum  esse  Schmidtio  versuum  metra  in  uni- 
versum  recte  restituenti,  cum  ad  anapaesticum  numerum  ordines 
antea  confusos  et  metro  carentes  concinnet;  Hermanni  sententiam 
esse  reiciendam  apparet,  cum  versus 

rj  noXvfivaarTOv  'ejtriv^iaa)  atfi'  &vvjtT0Vt 

CTTdtra  tot'  Iv  So^oiaiv 

'«pt^ftaTo?  Tt$  av9^6q   oC^vq   a   rhythmi   legibus  abhorrere 

mihi  persuasum  sit.    — ww—  ^  —    —  w w  —  ^si  primi 

versus  metrum  statuitur,  quis  non  videat,  numeri  admitti  inter- 
ruptionem  quandam  non  bene  ferendam?  Prima  ordinis  pars 
monometer  dochmiacus  fortasse  haberi  posset,  si  extrema  syllaba 
esset  longa,  cuius  regulae  exceptio  nullo  modo  est  admittenda, 
sive  probamus  Heph.  p.  5  sive  Aristid.  Quint.  p.  39  sive  Her- 
mann.  el.  p.  240  et  epit.  p.  86  (H.  edit)  sive  Boeckhii  de  metr. 
Pind.  p.  45  et  Rossbachii  p.  184,  sive  Brambachii  in  libro  qui 
inscribitur  (Metrische  Studien  zum  Sophocles  p.  59)  sententias. 
Hanc  partem  sequitur  creticus,  tertio  loco  dipodia  trochaica. 
Alter  versus  logaoedicus  est  per  se  probandus  a-Taaa  t6t  ev 
Soyiouriv,  quantum  tamen  equidem  intelligo,  logaoedici  ordines 
dochmiacis  interseri  non  solent.  Porro  rectissime  contendit  Hen- 
ricus  Schmidtius,  anapaesticum  systema  tetrapodia  brachycata- 
lectica,  ut  ait  ipse,  —  melius  tamen,  ni  fallor,  dipodia  catale- 
ctica  dicendum  erit,  cum  anapaestos  secundum  dipodias  metiendos 
esse  constet,  concludi  debere.  Vereor  tamen,  ne  recte  iudica- 
verit  Schmidtius,  cum  non  dubitaverit  hiatum  longae  vocalis  et 
litterae  consonantis  admittere.  Quare  scribendum  fortasse  censeo 
'emqv^ka-evy   nisi  forte  hac  coniectura,    in   qua    non    ita    multum 
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poetici  nitovis  inesse  satis  exploratum  est,  orationis  elatio  mi- 
gratur.  Sed  utut  res  sese  habet,  laudandur  est  Schmidtius  quod 
metri  integritatem  restituere  conatus  est.  Ceteras  mutationes 
Schmidtius  tot  tamque  probandis  stabilivit  argumentis,  ut  res 
disputatione  non  egeat.  Quod  tamen  primo  loco  de  correptione 
syllabae  longae  in  clausula  positae  sequente  vocali,  deinde  ab 
oratione  digressus  hanc  rem  ad  vocis  dv  indolem  depingcndam 
adhibet,  vitupero.  Deinde  miror  Schmidtium  versum  <ofioi.  pot 
xoLTav  xdvS'  dvcXer^epov,  SoXia  xt  yioqa  (ia^eiq  ita  esse  men- 
sum,  ut  priorem  eius  partem  brevi  syllaba  xe  definiat,  id  quod 
moa  quidem  sententia  cum  legibus  rhythmi  pugnat.  Accedit 
quod  nuifierus  hoc  modo  plane  toUitur.    Equidem  credo,  versum 

ita   posse    accipi,    ut   habeatur   compositus  — ^  ^ 

—  ^  —  ex  molosso  ad  rei  gravitatem  depingendam  et  ad  ea 
quae  sequuntur  bene  praeparanda  sine  dubio  aptissimo,  glyconeo, 
ordine  anapaestico  —  logaoedico.  Atque  huic  quidem  meae 
sententiae  commendationis  accedere  cumulum  quendam,  quod 
liexa^oXri  '^v^^ov  ad  animorum  concitandorum  sententias  adum- 
brandas,  nisi  fallor,  haud  inepta  hoc  loco  apparet  cf.  Mar.  Vic- 
torin.  p.  2539,  cum  ordinem  anapaestico  —  logaoedicum  subse- 
quatur  dactylicus  ipsiusque  Schmidtii  mensuram  versus  Tiq  ft* 
kniTvyi§ioq  alvog  ejr'  dvSpl  ^elca  ^hv  dax^voiq  iax^av  comprobare 
vldeatur.  Cui  meae  sententiae  ipse  Schmidtius  tacite  facere  vi- 
detur  pag.  77,  Clausulam  systematis  ita  comparatam  esse  absque 
dubio  constat,  ut  numerorum  forma  rei  magnificentia  depingatur. 
Trochaei  enim  primo  et  altero  loco  positi  irrationales  sunt  ha- 
bendi  ita  ut  facile  slmilitudo  cum  sequentibus  trochaeis  queat 
investlgari,  id  quod  Schmidtius  rectissime  intellexit.  Hermannus 
mensuram  versus  (pevf  xlg  dv  ev  Td^ei,  y^ri  nepKhSvvoq  secutus 
cum  dimetrum  dochmiacum  constituisset,  hac  eadem  ratione  in 
altero  syzygio  ordinem  Salfiov,  o§  'e^nlTvei,q  Sih^aai  xal  SvcpvL- 
otav  TavTdXiSaLariv  metiri  coactus  erat.  In  quo  mea  quidem 
sententia  rectissime  iudicavit  vlr  doctissimus,  cum  ordinem  phe- 
recrateum  dochmiaco  admisceri  solere  non  credam  neque  exem- 
plum  elus  generls  ad  meam  pervererit  cognitionem,  Ceterum 
logaoedica  mensura  quam  Schmidtius  tribus  locis,  in  versu  primo, 
tcrtlo,  sexto  inesse  censet,  mihi  non  arridet,  cum  dochmios  in 
extrema  tragoedlarum  parte  usitatlssimos  esse  inter  omnes  constet 
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et  ad  mutationem  rhythmi  efHciendam  facile  haberi  queant 
aptissimi,  In  tertio  syzygio  constituendo  non-  yideo,  cur  Schmid- 
tius  a  traditis  lectionibus  et  Hermanni  textus  forma  metrisque 
statutis  recesserit.  Coniecit  vir  doctus,  cum  coniecturis  non  esset 
opus  omisitque  quaerere,»  quomodo  logaoedicum  systema  apte 
concludi  possit.  Porro  coniecturam  oixiCov  improbo,  cum  eam 
ducam  satis  ieiunam.  SaiyLova  enini  Atridarum  domum  iniuriis 
persequentem  oixilov  esse  per  se  apparet  neque  videtur  enun- 
tiandum;  desideratur  tamen  in  lectione  Schmidtii  ea  res,  quam 
deus    perdere    studet.      Ordo    dTti^aq    Tvy^aq    dxopear-vov    ^  — 

—  ^  —  ^  ^ is   est,    ut  in   clausula   admitti   nullo    modo 

queat,  praesertim  cum  ordini  pherecrateo  et  glyconeo  basis  non 
praecedat,  cum  tale  quid  nusquam,  ubi  de  eiusmodi  versibus  fit 
mentio,  commemoretur.  (Heph.  p.  56,  Herm.  elem.  p.  520.) 
lambus  igitur  sine  dubio  ad  versum  proxime  antecedentem  re- 
ferendus  est.  Falso  metitur  Schmidtius  versum  sequentem  t^  iri 
ifial  A»6$  Ttavaixlov  itaviqyiTa,  cum  caesuram  post  primam 
syllabam  Trav  in  voce  7cavat,Tiov  statuat.  Quae  tamen  eius  sen- 
tentia  ideo  potest  excusari  quod  trochaicum  numerum  restituere 
conatus  est.  Quae  tamen  res  omnino  necessaria  non  est,  cum 
pausa  post  axopiaTov  sublata  longaque  syllaba,  non  brevi,  ut 
perquam  inepte  sensuit  Schmidtius,  arseos  cum  thesi  fiat  con- 
cursio  iusta.  Ordo  igitur,  de  quo  exponimus,  constat  ex  duabus 
tetrapodiis  ad  unum  ordinem  coniunctis;  ita  enim  eum  accipien- 
dum  esse  intelligitur  ex  syllaba  -nav  initio  alterius  partis  usur- 
pata.  Erravit  extremo  loco  Schmidtius,  cum  ultimam  syllabam 
in  'ecTTiv  ducat  productam.  Ordo  est  dactylico  —  logaoedicus 
in  trochaeum,  ut  per  se  apparet,  exiens.  Vocabula  enim  tL 
T&vd^  ad  versum  praegressum  refero,  ita  ut  eius  extremo  loco 
existat  creticus  ad  sententiam  firmandam  in  usum  vocatis  duobus 
locis  Antig.  359  et  369.  Id  quod  haud  bene  intellexit  vir  doc- 
tissimus,  cum  ordinem  constituerit  valde  confusum,  ne  dicam, 
plane  absurdum.  Quid  enim  sibi  velit  pausa  post  primum  tro- 
chaeum,  intelligere  non  queo ;  in  terrumpitur  omnis  logaoedicorum 
versuum  indoles. 

De  canticis  in  Choephoris. 

Ubique  fere  Schmidtii  sententia  iusta  reprehensione  est  digna, 
cum  iambicos  ordines,  ni  fallor,   nusquam  statuere  conetur,  sed 


'tX'^iL\JLit:..-./Li. 


—    20    — 

ubique  trochaicos  versua  in  medium  afferat  anacrusi  praemissa. 
Atque  haec  quidem  ficta  opinio  eo  magis  reicienda  est  tum  quum 
ordines  facillime  queunt  statui  acatalecti,  ut  hoc  loco.  Quare  Din- 
dorfius  mea  quidem  sententia  rectius  huius  strophae  metra  per- 
spexisse  videtur,  quum  versum  primum,  sextum,  septimum.  censeat 
esse  dimetros  iambicos  sive  quaternarios.  Versum  alterum  esse  tri- 
metrum  iambicum  acatalectum,  non  hexapodlam  trochaicam  cata- 
lecticam  cum  anacrusi,  ut  Schmidtius  distinguit,  censet  Dindorfius 
me  assentiente,  cum  stropha  ipsa  sit  iambica.  Coniectura  a  Schmidtio 
prolata  xo-jtco  ea  est,  ut  reici  debeat.  Non  enim  mea  quidem  sen- 
tentia  potest  intelligi  nisi  ita  ut  sensus  extorqueatur.  Quod  contra 
b^vxiipi  (Tvv  xTvna  si  legitur,  sensus  existit  tolerandus.  De  versu 
JfCaiavoq  S^lvyyLolat  ^oaxeTai,  xcap  diutius  dubitari  non  potest, 
quum  metrum  eius  esse  exploratum  sit  ita  compositum,  ut  osten- 
dat  primo  loco  bacchium,  altero  creticum,  tertio  tetrapodiam  ca- 
talecticam.  Coniungit  vir  doctissimus  ad  unum  ordinem  versus 
qui  mea  quidem  8«ntentia  per  se  sunt  spectandi,  cum  uterque 
sit  quaternarius  sive  tetrapodia  iambica.  Et  quoniam  duo  qua- 
ternarii  ad  unum  ordinem  coniungi  non  solent,  si  audimus  Heph. 
p.   29,  ordines   per    se    sunt    intuendi.     Dochmiacus    ordo    est 

>_ TiQoaTegvoi  (TToXftoi,  ut  recte  vidit  Dindorfius,  cui 

proxime    accedit    ordo    choriambicus   ,  _?_  >_  ^ ,  itenXcav 

dyeXdaTotg.  Ceterum  partes  duas  facile  constitui  posae  in  stropha 
rectissime  sensit  Schmidtius  ideoque  post  veoTo^icp  cantici  cen- 
suit  esse  incisionem  quandam  statuendam.  Quae  quidem  viri 
doctissimi  sententia  eo  etiam  firmatur,  quod  versus  quartus 
ovv^oq  akoxi>  veoToyia  idem  metrum  quam  decimus  ^v^Kpogalq 
neitXijY^ievav  dipodiae  scilicet  trochaicae  catalecticae  speciem  prae 
se  fert,  quae  forma  a  priore  nonnihil  aliena  est,  quum  in  altero 
versu  syllabae  longae  ubique  sint  dissolutae.  Mensura  quam 
Schmidtius  constituit  in  versu  septimo  ngoaTepvoi  aToX^ol  nenXav 
dftXdaToig  mihi  valde  improbanda  videtur  propterea  quod  tri- 
cipites  longae  syllabae  quater  deinceps  positae,  si  recte  intelligo 
Boeckhium  de  metr.  Pind.  p.  39,  rhythmum  paene  nullum  hoc 
loco  efficiunt.  Prior  ordinis  pars  est  monometer  dochmiacus 
sequente  tripodia  iambica  catalectica,  quae  metri  forma  a  me 
statuta  probatur  exemplo  Antig.  1275;  utrum  enim  syllab^e 
longae  sint  purae  an  dissolutae,  nihil  refert. 
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V.  42-53  =  54-65. 

Plane  falso  Schmidtius  de  strophae  metro  iudicat,  cum  ubiquc 
excepto  ultimo  versu  anacrusin  statuat,  ut  trochaicura  numerum 
extorqueat.  Multo  simplicius  res  potest  accipi,  si  cum  Dindorfio 
versum  primura  et  quartum  ducamus  trimotros  iambicos  ita  ut 
in  primo  arsis  insit  tribus  locis  dissoluta  in  sjllabas  breves. 
Deinde  Schmidtio  assentiri  non  queo,  quum  pcntapodiam  tro- 
chaicam  catalecticam  praemissa  ut  solet  anacrusi  altero  loco  sta- 
tuere  conetur.  Quo  mihi  nihil  videtur  esse  audacius.  Excusari 
quodammodo  posset  illa  sententia,  si  vox  Iw  desidcraretur,  quum 
ordines 

yata  ^aia,  ^KO^iva 

fi'  IdXXei  ifixr^eoq  yvvd  simili  modo  formatos  esse  perspi- 
cuum  sit.  Facillime  voccs  lob  yoiXa  ^aZa,  fio^eVa  yL  IdXXti  ita 
possunt  diudicari,  ut  ad  unum  ordinem  conglutinentur  iambicam 
mensuram  prae  se  ferentem.  Praecedit  ordini  bacchius;  ipse  est 
tetrapodia  iambica  hypercatalectica.  Priorem  ordinis  partem 
dochmiace  etiam  posse  accipi  fortasse  quispiam  dixerit,  ut  Din- 
dorfius;  reccdere  tamen  eum,  ni  fallor,  Dindorfium  in  hoc  genere 
secutum  ab  sententia  oportet,  si  diligenter  secum  reputet,  hyper- 
catalecticos  ordines  iambicos  dochmiacis  versibus  non  affingi,  sed 
anapaesticos,  si  audimus  Seidlerum  de  verss.  dochm.  p.  144. 
Versus  tertius  constat  ex  duabus  tetrapodiis  trochaicis  catalccticis, 
id  quod  fortassc  sensit  Schmidtius,  quum  trochaicum  numerum 
ubique  in  stropha  restituere  conaretur.  Versum  xt  ydq  Xvxqov 
TTcaovTO^  atyLaxoc,  ni<ioi,;  sententiam  suam  secutus  qua  trochaici 
versus  proferendi  sunt,  ad  eundem  numerum  refert;  simplicius 
tamen  res  ita  videtur  accipienda,  ut  ordo  statuatur  iambicus. 
Stiibliginem  admisit  vir  doctissimus,  quum  ultimam  syllabam 
<Tt,v  in  ^avdxoKxiv  ducat  esse  longam;  equidem  puto  eam  esse 
correptam. 

Stroph.  58—73. 

In  universum  non  ita  falso  iudicavit  Schmidtius  de  huius  stro- 
phae  metris.  Semper  cura  id  studeat,  ut  unitatera  rhythmicam 
quandam  in  nuraeris  per  se  diversissirais  restituere  conetur,  hanc 
legem  hoc  itiam  loco  bcne  tenet.  Ordines  igitur  statuit  tro- 
chaicos  ita  quidem  comparatos,  ut  pi'aecedat  anacrusis.  Propo- 
situm  quod  secutus  est  ita  ut  secum   non   pugnet,    laudo;    non 
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tamen  ei  assentiri  possum  in  horum  versuum  mensura,  propterea 
quod  unitatem  rhytbmicam  ubique  restitui  posse  mihi  non  per- 
suasum  est.  Equidem  versus  puto  iambicos  eo  magis  ad  hanc 
scntentiam  adductus,  quod  senarii  existunt  iambici.  In  metro 
duorum  versuum  subsequentium  restituendo  omnibus  viribus 
atque  opibus  enixus  est  Schmidtius,  ut  eos  ad  trochaicum  nu- 
merum  referat.  Non  tamen  credo  tale  quid  admitti  posse,  prop- 
terea  quod  ordo  existit  longior  quam  qui  tolerari  queat.  Est 
enim  decapodia  cum  anacrusi.  Respicias  deinde,  quaeso,  caesu- 
ram  tam  male  collocatam,  ut  totum  numerum.  erertat.  Deca- 
podiae,  si  omnino  esset  admittenda,  sine  dubio  post  quintum  pe- 
dem  caesura  esset  statuenda,  non  post  sextum  ita  ut  sequeretur 
tetrapodia.  Quare  cum  Hermanno  duo  ordines  in  medium  pro- 
ferendos  atque  ita  scribendum  censeo: 

Tov  ouTVOv  TtavapxtTaq  voaov  ^pvetv. 

Censeo  his  versibus  ita  quempiam  mederi  posse,  ut  scribat  ScaX- 
yiq  axa  dia^e^ei  i.  e.  culpa  triste  quiddam  prae  se  fert.  Deleo 
igitur  y  inducoque  neutrum  SiaXyeqt  ita  ut  accusativus  pendeat 
ex  voce  9i,a(pe^ei  et  in  universo  enuntiato  interiectionis  orationi 
ipsi  interpositae  species  non  agnosci  non  queat.  Adductus  sum 
ad  hanc  coniecturara  ea  re,  quod  priore  loco  restituere  mihi 
proposui  quaternarium,  posteriore  senarium.  Quamquam  me  no« 
fugit,  coniunctionem  ordinum  inverso  ordine  prolatam  antiquis 
multo  magis  fulsse  in  deh'ciis.  Epodi  metra  Schmidtius  optime 
restituit.  Cantioum  magna  rhythmorum  diversorum  bene  inter 
se  coniunctorum  magnificentia  excellit.  Textus  quah's  a  Schmidtio 
statutus  est,  est  is,  ut  in  eo  acqniescere  possimus.  Stribh*gines 
admisit  vir  doctissmus  duobus  locis,  cum  versum  tertiura  et 
quartum  cum  primo  et  secundo  quodammodo  ad  unam  rhythmi 
formam  referre  studeat  atque  ita  ultimara  et  tertii  et  quarti 
syliabam  putct  esse  productam.  Falso:  Nam  ov  in  vocc  'eqdyov 
et  a  in  voce  Sixaia  efficere  syllabam  brevem  absque  dubio 
constat  neque  argumentis  opus  est.  Sed  videamus  singula. 
Lectio  a(i0'  dnToXiv  reicicnda  est,  cum  valde  sit  prosaica.  Quem- 
nam  nostrum  fugere  poterit,  dictionis  Aeschyleae  grandiloquentiae 
et  magnificentiac  optirae  convenire  lectionera  dvaYxav  ydq  ct^- 
(pLttToXiv  ab  Hermanno  statutara?     In   tertio  versu  rectius  for- 
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sitan  scribendiim  erit  naT^dnov  pro  itaT^davy  ut  existat  dlpodia 
iambica.  Cui  sententiae  favet  etiam  illud  quod  yLtxa^oXri  pr&jiot3 
quae  dicitur  ex  iambico  numero  in  trochaicum  haud  sine  diffi- 
cili  negotio  potest  agnosci.  Atque  haec  quidom  mutatio  numeri 
melius  agnoscitur  dipodia  iambica  priore  loco  statuta  quam  thesi 
suppressa  bacchio  allato.  Extremo  loco  commemoranda  videtur 
esse  scriptura  «pv<ploiq  pro  xpv^aioiq,  quam  cquidem  reiciendam 
esse  censeo  Interrumpit  enim  numerum  iambicum  hoc  loco 
mea  quidem  sententia  necessarium.  Plane  nullum  contra  cxistit 
metrum,  si  Schmidtii  lectio  xpvrpioiq  probatur 

^ ^^ / ^ ^ ^ ,    non    enim    anacrusis    ordini 

logaocdico  praemittitur. 

Snppl.  776-807. 

Engerus  in  Philologo  XII  p,  373  contendit,  rocte  legendum 
esse  Pers.  564  'laovov  x^pe^»  non  ^ia  Se  aut  did  yt,  quod 
scripsit  Hermannus.  ri9'  a  Dindorfio  in  fextum  receptiim  est. 
Causas  affert  Engerus,  quibus  coniectura  probetur,  has.  Dicit, 
quamvis  in  metris  antistrophicis  syllabae  longae  in  rhythmo 
trochaico  duae  brcves,  inprimis  in  Sid  vocabulo  respondere  pos- 
sint,  hoc  etiam  loco  poetam  sine  dubio  accuratae  rosponsionis 
leges  servandas  esse  voluisse.  Non  tamen  solum  hac  de  causa 
tiid  y  reiciendum  esse,  sed  etiani  sensu  repugnante.  Id  quod 
iam  Hermannum  bene  scivisse  ideoque  coniecisse  Sim  y  tradit. 
Addit  tamen,  hanc  coniecturam  sibi  non  sufficere,  cum  sentcntia 
ipsa  particula  restrictiva  yt  minuatur.  Magnoporo  cnim  cssc 
cnuntiandum  plagam  gravissimam  Pcrsicis  inflictam  esse  navibus. 
Non  tamen  assentior  Engero  quod  lectionem  codicis  Medicaei 
^apiStc,  re  TrovTtat.  retinet  reiecta  ^apiStaai  7rovTta»c.  Offendit 
enim  constructio  si  legitur  ^apiStq  tc  Tiovxiai,,  cum  non  bene 
appareat  copiarum  commemoratio  dativo  cxhibenda.  Noniinati- 
vus  si  admittitur  ^apiStq  xt  -jtovTiai,  dictionis  quaodam  elatio 
ad  Aeschyli  orationem  maxime  accommodata  bene  quidem  elucet, 
substantivis  quae  continent  personam  et  rem  Zep^i?^  et  §ap iStq 
jrovTiat,  coniunctiva  particula  te  iuxta  positis  ita  ut  eadem  vis 
et  gravitas  tribuatur  personae  et  rei.  Credo  tamcn  scribendum 
esse  §a^iStaat  novTtavq,  cum  personas  res  concomitantes  cum 
adiectivo  coniunctas  solo  dativo  explanari  solore  oonstet  mngni- 
ficumque  iliud  exponendi  genus  ad  eiusmodi   rerum   simplicium 
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descriptionem  non  videatur  appositum.  Puto  igitur  scribendum 
esse  §apiSe(rai  Ttovriait;,  ut  legerunt  Hermannus  et  Dindorfius. 
Hanc  sententiam  secutus  Engerus  locum  antea  menioratum  ita 
correxit,  ut  scriberet  atx  'laovav  x^P^?5  ^on  tamen  credo  ad- 
mittendam  esse  lectionem  tam  ieiunam.  Ceterum  sine  contro- 
versia  ipse  sibi  pugnat  poeta,  cum  antea  coniunctiva  particula 
Xerxem  et  naves,  hic  eodem  modo  naves  et  manus  coniungat. 
Coniectura  Jial  x  'laovav  yigaq  ab  Heimsoethio  prolata  raihi 
non  arridet,  cum  metri  leges  violentur,  quod  uni  syllabae  pro- 
ductae  si  accuratissime  metra  sibi  respondeant,  duae  syllabae 
correptae  non  tamen  iambus  ex  syllaba  correpta  et  producta 
conflatus  concinere  potest.  Per  se  SuxX  ab  Aeschyli  scribendi 
consuetudine  minime  abhorret,   cum   inveniatur   in  Agam.  448. 

Engerus  in  Philologe  XU  p.  376  stropham  et  antistropham 
ita  constituit: 

Tol  8'oipa  Ttp&TOfiopoi  ^^, 

tpeVf 

"KeKp^evreq  Ttgbq  dvdY«av, 

976, 

dxTaq  dyicpl  li.e^peiaq 
odf  cTTeve  xai  Saxvd   — 
^ov  ^api}  S^dyi^oaaov 
ovpavt    d^Vi  od. 
Telve  Se  Sva^dvotTov 
^odTiv  TceXatvav  avSdv. 
dyTKrip.      fvaTtTO^tevoi,  S'  dXi  Sevvd^ 
<pev, 

arxvX^KovTai  npbi;  dvavSoVy 
riey 

■TtalScov  Tdq  d^iidvTov. 
Ttev^el  Sh  So^ioq  aTepri   — 
'  ^elg  Toxieq  t'  dntaiSeq 

SamQvt    oi^V*  bd 
Svpo^e^'  ol  yipovTeq 
t6  Ttdv  Si}  xXvovTeq  dXyoq. 
Hermannus  in  adnotationibus  ad  hunc  locum  se  non  dubitare 
dicit,  ep^avTat  hic    collocare,    quamvis   in    libris   in   versu    582 
inveniatur  coniecturamque  ipsam  defendit  in   diss.    de  versibus 


t  ff.  A  iMi;.''-  -    ■•  •-'''■-^■^  ■^'^Mit  iitfT^itfa 
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spuriis  apud  Acschylum  p.  8.  Opusc.  II  p.  81  seq.  Engerus 
dicit,  in  Medicaeo  non  inesse  ippavTui,  sed  anaideq  'e^aSai 
^ioviajfrii  'epaSai,  mutasse  Byzantinos  in  epavxai  vel  ippavxai 
ev  Sdttpvm.  Haec  altera  taraen  Engeri  sententia  mihi  non  arri- 
det,  cum  desiderem  argumenta  nccessaria  lirmaturquc  mea  opinio 
eo  etiam  argumcnto  quod  Engerus  proponit  textus  qualis  in 
codice  Medicaco  inest  hanc  delineationem :  aTtaiSeq  Ipa^aci/fxor» 
a^xri.  Cura  enim  lineam  distinctivam  ponat  inter  eqaSai  et 
fiovia;^»?,  ipse  quodammodo  mihi  significarc  videtur,  codicum 
scripturam  hpaJtai  retinendam  et  per  se  esse  spectandam,  ita 
ut  eius  litterae  cura  iis  quae  sequuntur  nihil  habere  censondac 
sint  commune  neque  intelligere  queo,  cur  P]ngerus  litteras  Sai 
a  vocc  SatyiovC  subsequente  traductas  csse  ad  verbum  'epa9ai> 
praecedens  contendat.  Ac  ne  de  Byzantinis  quidem  certi  quid 
tradit,  sed  solam  profert  suam  coniecturam  argumentis  carentem, 
assentior  contra  ei,  quod  metrum  violari  verbo  ipavTai,  contendit, 
sed  cura  pro  certo  sit  habendum,  saepissime  Graecos  iam  anti- 
quioribus  temporibus  cppavTat  scripsisse  i.  e.  post  vocales  du- 
plicem  litteram  p  posuisse,  ita  ut  Romani  post  voculam  re 
verbis  praefixam  repetere  solebant  consonantes,  ut  reppuli,  ut 
rettudi,  fit  ut  in  hac  re  cuni  Engero  consentiam.  Quod  tamen 
idem  vir  doctissimus  contendit,  Ippavrai  tribus  de  causis^  propter 
forniam,  significatum,  dicendi  rationem  non  concinnam  reicien- 
dam  esse,  detrahenda  est  haec  opinio.  Forma  enim  et  signifi- 
catus  per  se  nihil  habent  reprehensionis ;  quod  Engerus  tertio 
loco  tradit,  rcsponsionis  leges  inter  singula  verba  servandas  esse, 
cuni  ex  antistropha  appareat,  ab  lioc  versu  novam  incipere  sen- 
tentiara,  modum  in  hac  re  milii  excessisse  videtur.  Non  enim 
arbitror,  ita  omnia  ad  certam  quandam  compositionis  legem  ac- 
commodasse  poetas  tragicos  minimeque  Aeschylum,  eorum  prin- 
cipem,  ut  enuntiata  existant  concinna  verborumque  fiat  quaedam 
ad  numerum  conclusio.  Deinde  vitia  ab  Engero  in  mctris  anim- 
adversa  reicio,  cum  lacuna  post  TrpwTOftotpot  ab  eo  statuta  iiun 
videatur  admittenda,  quod  recepta  Hermanni  lectione  7rp6)Tdftotpot 
versus  toI  S'  aqa  npGiTO^LOipoi.  logaoedicus  niihi  placet,  vcrsu 
antistrophico  yvanToyievoi,  (fe  Sivci  mcae  scntcntiae  assentiente. 
Silentio  tamen  mihi  non  premendum  est,  quod  syllaba  ab  Engero 
desiderata  si  in  textum  recipitur,  rhythmo  paullulo  tantum  mu- 


-    26    - 

tato  versus  existit  hoccc  modo  formatus 

^^ ^^ ^  mere  logaoedicus,  ad  euraque  numcrum  ef- 

ficiendum  mihi  arridere  lectiones  toI  9'  drpa  TtpcoTOfiop'  0I05  et 
Yvanxofievot  d'  aXl  ifeivd  codicibus  Lips.  Cantabr.  2  Par.  L. 
praebitas,  scholiastae  auctoritate  stabilitas,  a  Lobeckio  in  com- 
ment.  ad  Aiacem  v.  1010  argumentis  confirmatas.  Non  probo 
Engeri  sententiam,  Hermanni  scripturam  9Lva  admitti  non  posse, 
cura  9ivij  substantivum  maris  fluctuationem  significans  non  ita 
inusitatum  esse  exploratum  sit  nec  puto  Tdq  diindvTov  ideo  esse 
iciciendura  quod  substantivum  est  supplendum.  Credo  equidem 
potius,  ut  terrae,  ita  maris  persaepe  sublatam  esse  commemora- 
tionem  eoque  magis  quod  a  prosaico  dicendi  genere  eiusmodi 
ellipsis,  qualis  hoc  loco  statuenda  est,  est  aliena,  cam  censeo 
esse  retinendam. 

Sept.  c.  Theb. 
V.  78-18L 

Recte  quidem  Schmidtius  dochmiacam  mensuram  in  altero, 
quarto,  quinto  ordine  agnovit,  non  tamen  ei  assentior  caesuram 
falso  loco  collocanti.  In  dimetro  dochmiftco  caesura  post  primum 
dochmium  statucnda  est,  in  trimetro  duae  insunt  caesurae,  qua- 
rum  altera  post  primum,  altera  post  secundum  dochmium  est 
collocanda.  Versus  strophae  ^  primus  is  est,  ut  ad  iambicum 
numerum  facillima  opera  queat  concinnari.  In  universum  recte 
Schmidtius  metra  constituit,  nisi  forte  in  numeris  dochmiacorum 
versuum  ipsis  concinnandis,  cum  rhythmum  caesuris  falso  loco 
positis  evertat,  erravit.  Quod  idem  de  alterius  chorici  metiis 
potest  contendi,  ubi  numerum  regnasse  dochmiacum  nemo  cst 
quin  intelligere  queat. 

V.  417-630. 

Versus  strophae  ^'  primus  facile  alcaicus  hendecasyllabus  qui 
dicitur,  potest  haberi.  Qui  versus  ex  strophae  alcaicae  forma- 
tione  unicuique  est  notissimus;  primus  enim  ordinum  est  ad 
stropham  concinnatorum. 

Pers.  65-139. 

Ttdq  yap  InivijkdTaq  xal  iteSocTTi^iiq  Xeejq.  Schmidtius  trochai- 
cum  numerum  constituit;  multo  melius  duo  cretici  proferendi 
videntur  sequente  tetrapodia  trochaica  catalectica. 
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Prora.  128-192. 

Versus  tovSs  ■jtdyovy  naTptpaq  et  xar  ^t^epMTnv  aida  per 
86  spectandi  sunt,  cum  logaoedicum  raetrum  notissimum  efficiant 
nec  cum  praecedentibus  confundendi.  In  str.  ^'  versura  primum 
et  tertium  duco  esse  quaternarios  sive  tetrapodias  iambicas. 

V.  397—435. 

Jonicos  a  rainore  duobus  prirais  locis  statuo  eadem  de  causa 
quara  iam  antea  attuli. 

Adicienda  videntur  nonnulla  quae  raetra  singulorura  vcr- 
suura  perlustrans  observavi.  Chocph.  770.  Non  assentior 
Schraidtio  ordines  vvv  TcapaiTov^iiva  ^oi,  Traxcp  Zei3.  ^ediv  'OXv^i- 
Tticov  ad  unura  coniungenti.  Quaravis  creticura  numerura  qucm 
G.  Herraannus  in  elera.  p.  191  trochaice  accipiendura  esse  cen- 
suit,  in  trochaicos  ordines  apud  Graecos  et  Roraanos  exire  posse 
satis  notum  sit,  non  tamen  reperi  apud  poetas  tragicos  eiusmodi 
exempla  quibus  Schmidtii  versuum  raeticndorura  ratio  queat  con- 
firmari.  Exempla  mihi  praesto  sunt  Lys  784.  Plaut.  Bacchyl. 
633.  Rudens  211.  Non  tamen  probo  Westphalii  sententiam 
(pag.  850),  cretico  in  antistropha  respondere  posse  ditrochaeum 
irrationali  mensura  diudicandum,  cura  non  solum  desint  exempla 
ad  hanc  sententiam  firmandam,  nisi  forte  textum  Aristophanis 
ipsum  depravare  nobis  propositum  est,  et  ad  antistrophicam  re- 
sponsionem  efficiendam  non  solum  rhythmi,  sed  etiam  metri 
postuletur  aequalitas 

Pers.  275—278  Audiendus  est  Schraidtius  cura  ordines  ita 
constituat 

Lv^    anoT^ov  poav 

aiavelq  Hepaai,  S.     Adductus  suin  ;id  hanc   sententiam  ea 
potissimum  de  causa  quod    numeri    aequalitatem    cum  Dindorfio 
restituit  in   stropha    vir    doctissimus.     Ordines   sunt  iarabico    - 
trochaici. 

Suppl.  80.  Probo  Schraidtii  sententia  numerura  trochai- 
cura  in  ordine  xav  aryoTco  fieXaiva  ^vvtv^loi  iiepoTceaar^  Xaolq. 
Versus  constat  ex  tetrapodia  trochaica  catalectica  et  dimetro 
anapaestico  —  logaoedico.  Cnius  generis  versuura  simile  exstat 
exemplura     -  ^  -   ^  -  w  w  -  _. 

Suppl.  146.  Reicienda  est  Schmidtii  alterius  strophae  partis 
mensura  anapaestica,  cum  ordo  ovpav6vi«ov'  ;(aX«7w>i5  yap  paroe- 
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miacus  paenultimum  locum  obtinere  non  qucat  et  si  dimeter 
anapaesticus  habetur,  propter  syllabam  deficientem  iusta  repre- 
hensione  dignus  sit  habendus,  cum  eiusmodi  ordines  illo  loco 
positi  nusquam,  nisi  fallor,  exstent. 

Suppl.  347  —  349.  Arridet  mihi  Schmidtii  mensura  doch- 
miaca,  cum  numeri  aequalitas  in  stropha  ab  eo  restituatur.  Miror 
tamen  quod  negat,  quartum  et  quintum  strophae  versum  ad 
dochmiacum  numerum  concinnari  posse. 

Suppl.  616.  Schmidtius  cum  trochaicum  ordinem  xav 
lleXao-yiav  noXiv  constituat,  dochmiacum  numerum  evertit 
Amplectenda  est  Hermanni  mensura  qua  dochmiaci  ordines 
existunt. 

Prom.  534.    Ordo  oikXd  ^oi  t69^  emiivoi  xal  ^jJttot'  iHTaxeirj\ 
probandus  est,  cum  firmetur  exemplo 
'  /    ' 

Prom.  540.  Non  displicet  Schmidtii  sententia  qua  legen- 
dum  est 

^vpLoiq  TTovoiq  Siaxvaio^itvov  ^elov  de^iaq}  optimc  enim 
versus  hoc  modo  constitutus  strophico  respondet.  Hermannus 
cum  scriberet  ^ox^oiq,  lectionem  protulit  non  reiciendam,  quod 
extremam  syllabam  in  dipodia  trochaica  ancipitem  esse  satis 
notum  est.    Servari  tamen  solet  accuratissima  metrorum  responsio. 

Prom.  548.  Laudandum  est  Schmidtii  versuum  ad  anapaesti- 
corum  numerum  concinnandorum  studium;  dubito  tamen  num 
hexapodia  anapaestica  catalectica 

dXabv  yevoq  e^Ttento^i(r\iivov'  ovnoTe  yap  xav 
ferenda  sit,  cum  eiusniodi  excmplum  nunquam  repererim. 

Agam.  689.  Laudandus  est  Schmidtius  quod  versum  noXv- 
dvdpov  Sk  (pepdantSeq  constituit,  non  adiocit  vocabulum  xvvayoL 
Existit  enim  ordo  ionicus  a  niinore. 

V.  1570.  Recte  Schmidtius  versum  v^velv  v^vov  'enev^cTai 
glj^coneum  profert;  quid  enim  sibi  velint  Hermannus  et  Din- 
dorfius,  cum  versum  v^irov  v^ivelv  ine-i^tTat,  fingant,  non  apparet. 

Probo  in  Eum.  321  Schmidtii  sententiam  pherccrateum 
uaxep  Nr§,  dXaolcri  cum  ordine  trochaico  antecedente  coniun- 
gentis,  cum  subscquatur  pherecrateus  xot  SeSopxoaiv  noivdv. 

Suppl.  346.  Non  assentior  Schmidtio  ordinem  iambicum 
naXaiy^ovoq  a  dochmiaeis  subsequentibus  seiungenti,  cum  doch- 
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miacis  versibua  iambicos  praemitti,  coniectura  capere  liceat  ex 
sententia  Seidleri  de  versibus  dochmiacis  pag.  9. 

V.  946,  Probo  Schmidtii  sententiam  tripodiam  anapaesticam 
statuentis,  praesertim  quum  anapaesticus  numerus  tota  stropharum 
indold  indicetur. 

Agam.  1574.  Stribliginem  metricam  admisit  Schmidtius; 
quum  enim  syllaba  ultima  in  voce  'l^iyiv eiav  »h  brevis,  existit 
ii^bus  pro  spondeo  in  anapaestico  metro  minime  admittendus, 
quod  una  temporis  mora  est  praefractior  quam  oportet.  Scri- 
bendum  igitur  sine  dubio  est  cum  Hermanno  "Ko^kvxXavxrjq  'l<pi- 
YevsLaqf  aXX\ 

Agam.  1561.  Non  assentiendum  est  Schmidtio  t6v9'  djte- 
tiWto  scribenti,  cum  postulet  metrum  tovS'  dneTurev.  Pacn- 
ultimus  enim  stropharum  anapaesticarum  versus  ita  solet  esse 
constitutus,  ut  hoc  mctrum  ostendat 

Agam.  1568.  Schmidtius  recte  vidit  reiciendum  esse  iam- 
bum  in  numero  anapaestico.  Ceterorum  criticorum  seutentia 
^exitviciv  scribentium  non  ita  absurda  est,  si  nveav  per  syniz^esin 
legiraus,  ita   ut  existat   trimeter   anapaesticus   hypercatalecticus. 

Choeph.  41  Schmidtius  cum  ^pvet  ^^povi^ovT*  dpfca  scribat, 
extremo  versus  loco  syllabam  brevem  constituit,  sine  dubio  rei- 
ciendam,  cum  metro  postuletur  choriambus.  Scribo  igitur  cum 
Hermanno  dTv^rj.  Accedit  quod  ut  in  metro  choriambico  ex- 
trema  syllaba  producta  sit  versus  indoles  postulat. 

Choeph.  75.  Probanda  est  Schmidtii  mensura  versus  78; 
cum  enim  intericiat  articulum  tu,  restituit  iambicum  numerum 
quem  critici  non  assecuti  sunt. 

Choeph.  78.  Metrum  npenovT'  dpxeTdv  §ia  a  Schmidtio 
prolatum  mihi  arridet,  quod  recte  trochaicum  numerum  agnovit 
vir  doctissimus  iambico  congruentem.  Cui  meae  sententiae  favct 
etiam  illud  quod  in  versibus  praecedentibus  iambicorum  cum 
trochaicis  ordinibus  fit  concursio.  Respuenda  igitur  est  Her- 
manni  opinio,  trimetrum  iambicum  SLxaia  xat  yiii  '^alq  ngenov 
Tv^aiq  §Lov  statuentis  quia  eiusmodi  ordo  peculiari  modo  est 
effictus  ncc  congruit  cum  formis  quas  modo  descripsi. 

Choeph.  83.  Probo  eadem  de  causa  opinionem  Schmidtii 
qui  versiun  Tr;fa$,    x^v<pLOi<;    nev^eo-iv    na^vovnevri    afiert,    uoi\ 
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Senarium,  ut  Hermannus  t»;^»»^,  xgvtpaloiq  nev^ecriv  itaj^vovyiiwi. 
Tota  stropha  est  iambico  —  trochaica. 

Choeph.  327.  Mihi  arridet  Schmidtii  sententia  -not.vdtv  scri- 
bentis;  existit  enim  glyconeus  hypcrcatalecticus  et  cum  in  gly- 
coaeis  versibus  basis  trochaica  sit,  rarius  spondaica,  nisi  ratio 
habetur  Horatii,  ubi  scmper  spondaica  est,  iambica  tamen,  nisi 
fallor,  non  inveniatur,  reicienda  videtur  lectio  Hermanni  poitdv. 

Choeph.  346.  Schmidtius  quum  ordinem  ' tniar^oipov  ai^ 
xxlvaq  in  medium  afferat,  recte  intellexit,  iambici  ordinis  cum 
trochaico  hoc  loco  statuendam  esse  concursionem,  quam  strophae 
indoles  indicat.  Uermanni  lectio  xxiaa^  'emar^enTbv  aia  iam- 
bicam  speciem  prae  se  ferens  reicienda  est. 

In  '^(pviivT^arai,  yivoiTO  jiot  'Tiiax^ovvT^  oXoXryjxov  avS^h^ 
recte  intellexit  Schmidtius  ordinum  concursionem ;  prior  enim 
vcjsus  pars  est  iambica  thcsi  post  'e(pv^  suppressa,  altera  dac- 
tylico  —  logaocdica.  Atque  hoc  quidem  Hcrmannus  sensisse  vi- 
detur,  cum  noTe  significaverit  asterisco  ct  ab  ordine  secreverit 
voces  TrerKrfsvT'  dXoXvY^iitv  dvdpot;.  Non  tamen  in  adnotatio- 
nibus  metri  ipsius  protulit  medicinam. 

Versuum  ^paaei'  aTtia-Taaev  d^og 
npbg  To  (paivea-^ai,  «aXd 
metra  a  Schmidtio  prolata  ea  sunt,  ut  in  iis  acquiescere  queamus. 
Recte  intelleiit  vir  doctissimus,   prioris   versus   alteram   partem 
esse  iambicam,  alteram  trochaicam  textiimque  emendavit  alterius 
cura  trochaicum  ordinent  npbq  t6  (palvea^ai  xdkd  statueret. 

Assentior  Schmidtio  in  mensura  versus  novcjv  fteyatpoj  de 
Svq<piXkq  i-ofnfXerft'  difev^eTov  ^dfiot^.  Ordo  ex  duabus  partibus 
est  compositus,  quarum  altera  constat  ex  dipodia  iambica,  altera 
ex  tetrapodja  trochaica  catalectica  bis  posita.  Hermannus  tres 
ordines  protulit,  Schmidtius  eos  ad  unum  coniunxit. 

Euraenid.  321.  Considerate  Schmidtius  unura  constituit  or- 
dinem  pdrep  d  ^'eTtxTt^,  6)  udcTep  Nr^,  dXaoio-»  valde  proban- 
dum,  quod  duae  arses  «5  et  ftdTep  congruunt  pherecrateusque 
tetrapodiam  trochaicam  excipit. 

Eodem  modo  iudico  de  versu  TTTfflixa,  fiaT^cpdv  ayviaryka 
x-ipiov  (povovj  dimetrum  creticum  TTTcaxa,  yiaTpaov  ayl  excipit 
tetrapodia  trochaica  catalectica,  et  de  versu  ^eVfttog  (ppevovj 
d(p6p^LXToq   avovd  ^poTOt^,    quem  duco  tetrapodiam  trochaicam 
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bls  positam.  Unum  ordlnem  esse  afferendum  Intelligi  censeo 
debere  ex  vocis  a^oppxxo^  coUocatione. 

Eumenid.  847.  Gaudeo  quod  Jo.  Henricus  Schmidtius 
dochmiacam,  quam  strophae  natura  prae  so  fert,  indolem  ver- 
suum  'e^ih  na^elv  rdde  usque  ad  doXot  recte  agnovit  systema- 
taque  ex  trinis  versibus  constantia  primus  constituit. 

Eumenid.  1039.  Probo  Schmldtii  mensuram  ^evp'  ire 
acftral  ^eai,  nv^tddnra  dochmiacam  mensuram  proferentis  an- 
tistrophae  indole  flagitatam. 

Sept.  287.  Schmidtium  laudo  quum  aequalitatcm  nume- 
rorum  respiciat  iambicosque  et  ionicos  ordines  fingat. 

Sept.  548.     Bene  Schmidtius  scripsit 

yaV  'Aal^  'exxevovfieva,  cum  lambicum  ordinem  statueret 
ceteris  strophae  rersibus  congruentem. 

Pers.  946.  Schmidtius  bene  intellexit  anapaestlcum  nu- 
merum   hoc  loco  esse  statuendum  vavcpapxroq    A^iii  crcpaXx^^. 

Prom.  598.  Lacunam  post  xivTpoiq  Schmidtius  probe  ex- 
plevit  cum  scriberct  del  metro  et  sensu  postulante. 
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J>ar«  EMM, 

De  Aiace  Soplioclis. 

V.  53.  Locus  pauUo  intricatior  est  quam  qui  satis  bene  iotel- 
ligi,  nedum  probari  possit  t^  o-^  Trpo&ufto?  nvvayLa  prorsus  contra 
morem  Graecorum  dictum  esse  contendo,  cum  dativus  t^  o-jj  xt>vayia 
ad  nihil  referatur  excepto  quod  eiusmodi  coniunctio  adiectivi  cum 
substantivo  nullo  verbo  interiecto  offendit  imperfectaraque  quo- 
dammodo  reddit  orationem  sententia,  ut  paene  mihi  persuasum 
est  inani.  Quare  scripsisse  Sophoclem  haec  fere  puto  iyviov  <r\ 
^OdvaaeVf  xal  TidXai,  (pvXa^   ^^V^ 

"v^v  (rriv  "jtpo^v^o^  eiq  oSov  xvvayiav. 

Ita  coagmentantur  verba  t^v  ariv  odov  «rvayiav  pendentia 
ex  praepositione  elq  revocaturque  ad  saniorem  rationem,  ut  mihi 
quidem  videtur,  tota  sententia.  Per  prHepositionem  enim  eiq  id 
quo  tendiraus  adurabratur,  ut  Ulixis  custodis  callidissimi  consilia 
quo  spectentur,  bene  agnosci  queat.  Porro  oSov  xvvayiav  quasi 
uno  sub  accentu  legendum  censeo  propterea  quod  invcstigatio 
ipsa  itineris  sine  dubio  intelligenda  videtur.    Sed  haec  hactenus. 

Vers.  159  non  satis  perpolitus  est,  cum  orationis  concin- 
nitas  in  eo  non  servetur.  Comparatio  quodammodo  instituitur 
inter  horaines  et  turres  firmitate  et  altitudine  urbes  tuentes,  quae 
tamen  comparatio  non  satis  perspicua  adumbratur  leg«ndo  a<pa- 
"Ke^bv  ■Jivpyov  prfta  iteKovxa^-  Hinc  id  certe  apparet,  coniecturara 
comparationem  quae  desideratur  sensuque  postulatur,  redinte- 
grantera  nullo  raodo  vituperandara  esse,  ut  afferre  audeara  hanc 
lectionera 

atpaXtpov  -nvpyov  pvf*'  <»§  neXovrat. 

Verba  quae  sequuntur,  corrigenda  sunt;  non  cnira  recte 
vidcntur  ita  constituta: 

^rj  |jI)7  ^i  dva^  f&'  aS'  e(pdXoiq  xktaiaiq  o^p'  fp^wv  xaxav 
(paTi.v  apjj.  Offendunt  nonnulla,  primum  negatio  bis  posita  fi^  ^rj, 
cura  nihil  sit  causae,  cur  cjusraodi  hoc  loco  adraittatur  repetitio. 
Aocetlit    quod    negativae   particulae    plano    eaedera    Graecorum 
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dicendi  more  irepeti  non  solent;  frequentissime  contra  complures 
negationcs  ad  negativam  vim,  ut  ita  dicam,  totius  enuntiati  au- 
gendam  inveniuntur.  Sed  videamus  cetera.  ad'  puto  esse  cor- 
ruptum,  fortasse,  si  propriam  ac  peculiarem  sententiam  meam 
in  medium  aflferre  licet,  ex  dittographia  quae  dicitur,  ortum, 
proxime  antecedente  voce  l^  =  cTt.  a>d'  si  omnino  adhibendum 
est,  significat  gradationem  quandam,  qua  cum  fiat  per  interie- 
ctionem,  totius  sententiae  vis  magnopere  augetur.  Quae  tamen 
gradatio  interiectionis  auxilio  exhibita,  nisi  omnia  me  fallnnt,  ab 
hoc  loco  valde  abhorret,  praesertim  quum  iam  per  particulam 
ext  enuntiatum  quodammodo  amplificetur.  Tertio  loco  commc- 
moranda  est  constructio  a  Graecorum  consuetudine  dicendi  ali- 
ena  ^ecpdXotq  xXiarisuq  oft^'  ^X^"^*  ^^^  enim  e^tiv  cum  solo  da- 
tivo  potest  coniungi.  Ac  non  solum  quae  videntur  vituperanda, 
hic  afferam,  sed  quae  mea  quidem  sententia  cum  desiderem,  in 
textum  recepta  velim.  Non  fit  mentio  temporis  quo  ea  quae 
comraeraorantur,  choreutae  aut  fieri  aut  futura  esse  existimant, 
deinde  abest  a  verbis  ut  legi  solent  e^'  &S'  'etpdXoiq  xktalouq 
comraemoratio  longinquitatis  temporis,  denique  in  'ecpdXoK; 
xXiaLaiq  oj*/*'  ex®''  ^®^  inest  accurata  eius  rei  quo  oculi  spe- 
ctant  signiticatio.  Quas  ad  corruptelas  mea  opinione  non  ita 
cxiguas  diminuendas  versus  duo  illi  hoc  modo  legantur : 

(x^  vvv,  dva^,  Srix'  elq  'e<pdXovq  xXiaiag  ojt^a  ^elq  xaKav 
(pdxbv   CtpTJ 

Ceterum  coniecturam  J^t'  meam  argumento  firmare  queo  a 
metri  regulis  profecto ;  bene  enim  iam  Nauckius  in  appendice  cri- 
tica  vidit,  syllabam  productam,  non  correptam,  ut  e^',  metri 
necessitate  postulari. 

De  hiatu  dva  'e^  eSpdvav  iam  Nauckius  in  appendice  critica 
dubitationes  movit  haud  spernendas ;  recte  enira  censet  criticus  ille 
tale  quid  abesse  a  tragoedia  formae  pulchritudinem  non  migrante. 
Assentior  igitur  Nauckio  dvarra  d'  ^|  edpdvav  ad  loci  corruptelam 
sanandara  commemoranti.  Porro  metri  leges  ne  violentur  num- 
merosaque  fiat  versus  elausula,  ^iaxpoicav  pro  ftax^aiovt  sine  dubio 
est  scribendum,    Itaque  versus   existit,  cuius    metrum  hoc    est: 

^^ /^ ^ constans  quidem  ex   choriarabo 

basi  spondaica  instructo  subsequente  diraetro  iambico  hypercata- 
lectico.     Cui  non  plane  consonat  is  qui  sequitur: 
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rrxrjpi^Ei  TToxe  TdS'  aymvm  (r^oXd  quamvis  enim  uoa  tan- 
tuni  syllaba  sil  auctior,  inest  in  eo  nescio  quid  languidi  atque 
effeminati,  praesertim  quum  versuum  metra  repetita  in  epodis 
praecipue  strophas  quasi  circumeuntibus,  quantum  equidem  iu- 
dicare  queo,  Graecis  non  fucrint  in  deliciis.  Accedit  quod  ttot^ 
non  satis  apte  condicionem  inertiae,  cui  Aiax  per  spatium  tem- 
poris  haud  exiguum  erat  deditus  depingit.  Hac  de  causa  scri- 
psisse  Sophoclem  haec  fere  existimo: 

oxri^v)^t\c,  'eyevov  t<x9'  iv  aycavia  ar^oXa ;  pracpositionem  Iv 
usurpari  de  verbis  statura  qucndam  vei  condicionem  exhibenti- 
bus   satis  notum  arbitror,    ut  nihii  videara  relinqui  dubitationis. 

Vers.  199  qui  criticorum  studia  hucusque  frustra  exercuit, 
ita  corrigendum  censco,  ut  emendem  yXMaaaig  ^apvaXyii  extre- 
mumque  'e^ol  ffaypq  ItrTri.  Rhythmum  totius  epodi  choriambi- 
cum  esse  admixtis  versibus  iambicis  aut  spondaicis  interserto 
quidem  dimetro  anapaeslico  ^daaaic,  ndvrciv  xay^a^ovTOv  ex 
meris  syilabis  productis  conflato  cum  arbitrer,  omnia  ad  hunc 
numerum  referri  oportere  per  se  apparet.  Atque  hic  quidem  nu- 
mcrus  haud  obscure  agnoscitur  in  versibus  ita  ut  memoravi,  ef- 
fictis;  anacrusis  enim  choriambo  hypercatalectico  praemissa  nihil 
habct  ofFensionis,  Ceterum  me  rhythmum  iustum  agnovisse  omnes 
facile  concedent  singulos  versus  in  singula   metra   distribuentes. 
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]Par9  MW. 

De  pecae  traeoeiiae  initiis  peistiiciila. 

Arion  Methymnaeus  primus  poeta  Herodoto  I,  23  et  Suida 
s.  V.  Arion  auctoribus  chorum  dithyrambicum  disposuit  textumque 
ei  subdidit;^  In  quo  ita  egit,  ut  elementa  incomposita  x&yLovc, 
et  r3rop;;^iJuaTa,  Athen.  II,  362  si  respicimus,  coniungeret.  Porro 
initia  quaedam  dramatis  ab  Epigene  Sicyonio  profecta  sunt,  qui 
aliquid  ad  Bacchum  non  pertinens  {an poq  Siowaov)  primus  pro- 
duxisse  fertur,  ni  fallor,  apud  Plutarchum  in  Symp.  1,  quam 
quidem  vocem  postea  in  proverbium  abiissc  satis  notum  est 
(cf.  Cic.  ad  Attic  16,13).  Quid  intelh'gendum  sit  anpoqSiovvaov 
illud,  iam  Boeckhium  satis  bene  protulisse  censeo  (Staatshaus- 
halt  der  Athener  IJ,  362).  Nihil  aliud  puto  quam  rpaytxor^ 
Xo^ovg  ex  dithyrambicis  Bacchi  profectos  assentiente  vel  potius 
tradente  Herod.  V,  67,  non  o-axrptKor^,  ut  quispiam  contenderit, 
mirorque  homines  doctos  de  hac  re  tam  simplici  tamdiu  dubi- 
tasse.  Post  Epigencm  sextus  decimus  poeta  tragicus  Thespis 
fuisse  traditur  a  Suida,  Athenis  primus;  quod  contra  in  oppido 
Phliasiorum  chori  satyrici  dithyrambicis  quodammodo  contrarii 
induci  solebant,  quo  in  genere  Pratinas  potissimum  (cf.  Aristot. 
de  arte  poet.  cap.  3.)  excellebat.  Apud  Lacedaemonios  vnop 
pfjfpaTa  quae  dicebantur  (cf  Miiller,  die  Dorier  II  pag.  366)  ab 
helotis  edebantur,  apud  Boeotios  avToo-^^e^taa^aTa.  Haec  in- 
composita  Arion  Suida  auctore  ita  disposuit,  ut  chorum  eiusque 
oantica  ad  Hormam  quandam  redigeret,  xvxXioq  ideo  videtur 
nominatus  chorus,  non  quod  choreutae  circa  Bacchi  aram  sal- 
tarent,  sed  qaod  carmen  ipsum  circuli  instar  quasi  ad  se  ipsum 
rediit,  quum  strophis  antistrophae  responderent  totumque  systema 
epodo  quae  dicebatur  concludi  soleret ;  unde  lyrica  quaedam 
tragoedia  (cf.  Boeckh,  Staatshaushalt  der  Athener  II,  362)  efttoruit. 
De  numero  quinquaginta  cantorum  non  edocti  sumus  nuntiis 
veterumPind.  01.  13,25,  Herod.  1,23,  Schol.  ad  illum  Pindari 
locum  exet    yap   w^d^r}    6    ;(op6$    oppforftcvo^*  iaxriat    dh  avrbv 
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TrpcoTo^  'ApLcov  6  MT^&r^vaot?,  ctxa  Aceo^o^  6  'Epfiiover^  miror- 
que  Bernhardyum  in  hist.  litter.  graec.  I,  pag.  328  hoc  pro 
certo  statuisse.  Porro  ipse  secum  pugnat  Bernhardyus,  cum 
paulo  infra  I,  331  contendat,  de  Arione  nos  nihil  scire  excepto 
quod  chorum  carmina  antistrophica  circa  Bacchi  aram  iussit  can- 
tare  composita  quidem  dialecto  doria.  Quomodo  tale  quid  inter 
se  queat  coniungi,  non  video  nec  intelligo  quid  Bernhardyus 
sibi  voluerit.  Accedit  quod  vir  doctus  chorum  Corinthiacum 
iam  ante  Arionis  tempora  quinquaginta  homines  habuisse  I  pag. 
328  statuit,  quae  quidem  sententia  omni  caret  fundamento  ncc 
praeteroundum  est  quod  primura  dicit,  xa^tovq  Corinthiacos  eo- 
rumque  choros  ad  certam  formam  nondum  esse  redactos,  deinde 
paulo  infra  chorum  Corinthiacum  ex  quinquaginta  constitisse 
hominibus  ipee  sibi  pugnans  contendit. 

Sed  ut  ex  lyrica  poesi  existeret  tragoedia,  dialogum  institui 
necesse  erat  et  ad  certam  numerorum  necessitatem  adstringi. 
Tria  chororum  genera,  di^v^a^i^ixoi,  x^ayixoi,  aaxvpixol  ad 
tragoediam  in  lucem  edendam  permultum  contulerunt.  Quam 
quidem  meam  sententiam  ita  firmo,  ut  tragicos  et  satyricos 
choros  ex  dithyrambicis  emanasae  quum  statuerim,  in  dithyram- 
bicis  earumque  specie  tragica  fundamentum  positum  esse  putem 
chororum  tragoediae,  in  satyrica  specie  elementum  dramatis 
satyrici  Aeschyli  tempore  fabularum  trilogiae  adiecti.  Arionem 
enim  quem  Suidas  evperrjv  r^aytxov  T^onov  appollat  i.  e. 
gravis  illius  dicendi  hiemali  tempore  generis  diversi  quidem  ab 
alacri  vernis  mensibus  consueto,  satyros  ad  chorum  dithyram- 
bicum  adiecisse  tradit,  ut  audientium  animos  magnificentia  di- 
thyramborum  permotos  ad  priscam  >  illam  rusticorum  hilaritatem 
converteret.  Atque  ad  hanc  quidem  consuetudinem  Athenienses 
postero  tempore  se  appllcarunt,  cum  tragoediae  adderent  drama, 
satyricum.  Si  respicio  Athen.  14  p.  630  C,  Diog.  Laert.  3,  56, 
Aristot.  de  arte  poet.  4,  15,  conchido  dithyrambo  Dionysiaco 
fabulas  earumque  repVaesentationes  mimicas  cum  saltationibus 
esse  intersertas,  quas  praeccentor  sive  xoQv(paloq  ex  improviso 
pronuntiare  solebat. 

Quum  diligenter  reputaverimus,  churi  duci,  cuius  vice 
Thespidun  ipsum  fungi  solitum  esse  paulo  infra  contendo,  pluree 
deinceps  personas    fuisse    agendas,    apparebit,    aetionem    partim 
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narratlonibus  eius  partim  colloquiis  cum  choreutis  ad  perfectionem 
quandam  esse  adductam.  Intelligitur  porro  ex  Plut.  Sol.  29, 
Diog.  Laert.  3,  56,  Athen.  1  p.  22.  Aristoph.  Vesp.  1479  The- 
spidem  eundem  fuisse  poetam,  actorem,  chori  ducem. 

Dioscorides  poeta  Thespidem  omne  avTocr^eSiaa^idrtov 
genus  excoluisse  dieit  (Anth.  Palat.  VII,  410,  411);  scenicos 
enim  eius  in  silvis  sub  divo  amatorum  personas  egisse  id  quod 
tamen,  ni  vehementer  fallor,  ad  rem  ornandam  commento  pre- 
cario  excogitatum  est.  Longe  secus  res  sesehabet;  chori  dithy- 
rambici  dux  sive  xo^vcpaloq  idemque  actor  fuit  Thespis.  Quam 
quidem  meam  sententiam  antca  iam  stabilitam  hisce  ctiam 
firmo  argumentis:  Plutarchus  in  Solon.  cap.  29.  narrat  asscn- 
tieate  Diogene  Laertio  3, 56,  illum  ad  locum  quendam  sive 
liv^ov  desumptum  ex  historia  fabularum  exhibendum  vel  potius 
inducendum  chorum  dithyrambicura  duci  iussisse  curasseque,  ut 
inter  eum  clusque  ducem,  cuius  vice  ipse  fungebatur,  vicissi- 
tudo  quaedam  existeret.  Accedit  aliud  argumentum  ad  meam 
opinionem  confirmandam,  quod  Plutarchus  Them  5  narrat: 
ijrtra«a  Tf.q  vixriq  ave^rjxe  toiovtijv  'ejrtypac^^v  e^ovTa'  ©eut- 
o-ToxKfiq  Opeapiog  ^X*^?'?/**»  ^p^v''X°'>  'e^t^ac^cj',  ^AdeifiavToq 
V?X^^'  Quum  enim  vocabulum  usurpet  'edidaaxev,  significat, 
drama  ex  choro  et  dialogo  quem  actor  solus  declamabat^  esse 
conflatum ;  'e^o^iqyei  v©x  propria  est  choro.  Ex  quo  sequitur, 
Phrynichum  personas  actoris  et  chori  ducis  seiunxisse,  Thespi- 
dem,  cum  Si8d^ai>  eum  fabulas  aut  cum  aliis  poetis  certasse  nus- 
quam  traditum  sit,  coniunxisse.  Rhythmorum  duicedinem  in 
Phrynichi  canticis  laudat  Aristoph.  Vesp.  220.  269  Av.  775, 
quae  maximam  partem  eiu.s  fabularum  sine  dubro  occupaverunt. 
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